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El Salmo 51(50) pide para su tiempo la realizacion de la regeneracion interior: «Oh Dios, crea
en mi un corazon puro, renuévame por dentro con espiritu firme; no me arrojes lejos de tu rostro, no
me quite tu santo espiritu. Devuélveme la alegria de tu salvacion, afianzame con espiritu generoso»
(Sal 51(50),12-14).

En este texto el AT alcanza su apogeo: el Espiritu de Dios se concibe como una fuerza que
hace al hombre apto para cumplir la voluntad divina.

6. Espiritu y Mesias

La profunda renovacion espiritual anunciada para la era escatologica coincidira con la era
mesinica, con el acontecimiento del Espiritu de Yahveh sobre el tronco de Jesé: «Saldrd un vasta-
go del tronco de Jesé, y un retofio de sus raices brotard. Reposara sobre él el espiritu de Yahveh:
espiritu de sabiduria e inteligencia, espiritu de consejo y fortaleza, espiritu de ciencia y temor de Yah-
veh (Y le inspirara en el temor de Yahveh)»: Is 11,1-3.

Este texto constituye como un puente entre el antiguo concepto biblico de «espiritu», en-
tendido ante todo como «aliento carismatico, y el «Espiritu» como persona y como don, don para
la persona. El Mesias de la estirpe de David («del tronco de Jesé») es precisamente aquella perso-
na sobre la que «se posara» el Espiritu del Sefor.

Hay muchos textos donde el Espiritu se atribuye al Mesias. En el primer canto del Siervo se
observa este caracter pneumatico-mesianico: «He aqui' mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido en
quien se complace mi alma. He puesto mi espiritu sobre él: dictard ley a las naciones. No vociferara
ni alzard el tono, y no haré oir en la calle su voz. Cafia quebrada no partird, y no apagaré el pabilo
vacilante. Lealmente hard justicia; no desmayara ni se quebrard hasta implantar el derecho y su ins-
truccion atenderén las islas» (Is 42,1-4).

Seglin el libro de Isaias, el Ungido y el Enviado junto con el Espiritu del Sefior, es también el
Siervo elegido del Sefior, sobre el que se posa el Espiritu de Dios. Esto mismo se expresa en Is 61,1-3:
«El Espiritu del Sefior Yahveh esté sobre mi, por cuanto que me ha ungido Yahveh. A anunciar la bue-
na nueva a los pobres me ha enviado, a vendar los corazones rotos, a pregonar a los cautivos la li-
beracion, y a los reclusos la libertad; a pregonar afo de gracia de Yahveh». También en Is 59,21:
«Cuanto a mi, esta es Ja alianza con ellos, dice Yahveh. Mi espiritu que ha venido sobre ti y mis pa-
labras que he puesto en tus labios no caerdn de tu boca ni de la boca de tu descendencia ni de la
boca de la descendencia de tu descendencia, dice Yahveh, desde ahora y para siemprel> .

7. Espiritu y Sabiduria

En el libro de la Sabiduria el «santo espiritu que nos educa», que forma una sola cosa con la
sabiduria, se concibe como una fuerza divina, que forma al hombre en la verdadera sabiduria y pie-
dad y prosecucion del bien.

Sab 1,5-7: «Pues el espiritu santo que nos educa huye de la doblez, se aleja de los pensa-
mientos necios y se ve rechazado al sobrevenir la iniquidad. La Sabiduria es un espiritu que ama al
hombre, pero no dejaré sin castigo los labios del blasfemo; que Dios es testigo de sus rifiones, ob-
servador veraz de su corazén y oye cuanto dice su lengua. Porque el espiritu del Sefior liena el mun-
do y él, que todo lo mantiene unido, sabe cuanto se habla».

Sab 7,22-24: «Pues hay en ella un espiritu inteligente, santo, unico, multiple, sutil, agil, pers-
picaz, inmaculado, claro, impasible, amante del bien, agudo, incoercible, bienhechor, amigo del
hombre, firme, sereno, seguro, que todo lo puede, todo lo observa, penetra todos los espiritus, los
inteligentes, los puros, los mas sutiles. Porque a todo movimiento supera en movilidad la Sabiduria,
todo lo atraviesa y penetra en virtud de su pureza».
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En este libro Espiritu y Sabiduria se aproximan hasta identificarse: «Y, ;quién hubiera cono-
cido tu voluntad, si ti no le hubieses dado la Sabiduria y no le hubieses enviado de lo alto tu Espi-
ritu santo?» (Sab 9,17).

El Espiritu penetra toda criatura (Sab 7,24: «Porque a todo movimiento supera en movilidad
la Sabiduria, todo lo atraviesa y penetra en virtud de su pureza»), es un Espiritu «amigo del hombre»
(Sab 1,6: «La Sabiduria es un espiritu que ama al hombre»; Sab 7,23: «amigo del hombre»), que pe-
netra sus pensamientos y lo méas intimo de la conciencia: «Dios es testigo de sus rifiones, observa-
dor veraz de su corazdn». Esta intima presencia en el corazon, hace a los hombres amigos de Dios,
los instruye, moldea y les comunica los dones del Sefior. Este es el acento experiencial que emer-
ge de la relacion Espiritu-Sabiduria y pone de relieve la relacién complementaria con la Palabra, la
cual, como se dice en los libros sapienciales, instruye y manifiesta los designios de Dios: «El que
esta atento a la palabra encontrard la dicha, el que confia en Yahveh serd feliz. El corazén del sabio
esta atento a su boca, y aumenta el saber de sus labios» (Prov 16,20.23).

Por consiguiente, Dios realiza sus proyectos por la Palabra y el Espiritu: Dios crea, funda las
cosas en su ser (Sal 33,6: «/a palabra del Sefior hizo el cielo; el aliento de su boca sus ejércitos»; Sal
147,18 «El envia su mensaje a la tierra y su palabra corre veloz») y las vivifica con la accion de su
Espiritu (Sal 104,29-30: «escondes tu rostro y se espantan; les retiras el aliento (espiritu), y expiran y
vuelven a ser polvo; envias tu aliento, y los creas, y repueblas la faz de la tierra»). Ambas realidades
estan estrechamente asociadas y no cesan de actuar juntas: el rey mesianico realiza la justicia por-
que tiene el Espiritu; el profeta da testimonio de la Palabra, porque ha sido captado por el Espiritu.
Cuando la Palabra se haga carne, no hara nada sin el Espiritu y la consumacién de su obra sera el
don del Espiritu, que realizara una funcién interiorizante y penetrante en el orden de las realidades
escondidas y futuras.
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No mirar las nubes,
ni cruzarse de brazos.
Sinodalidad y participacion

Rev. Aragon. Teol. 7 (1998) Javier Calvo

Dos lineas de eclesiologia

Tenia veintiocho afios cuando comencé a estudiar Teologia. El texto de eclesiologia utilizado
en clase, el P. Zapelena, era un clasico de la época preconciliar. No me ofrecié dificultad alguna ar-
monizar la eclesiologia de la Facultad de Teologia de Innsbruck con la eclesiologia que habia recibido
por ésmosis en mi familia, en el colegio de religiosos, en las filas de la Juventud de Accién Catdlica y
en un seminario de vocaciones tardias, que habian sido hasta entonces mis hogares espirituales.

Otro cantar fue la «Meditacién sobre la Iglesia» del P. De Lubac, una lectura de acompana-
miento a las tesis del manual. Aqui me encontré perplejo. La vision de la Iglesia a través de los San-
tos Padres, como la presenta De Lubac, no encajaba, o no sabia yo hacerla encajar, en mi rompe-
cabezas teoldgico. Toda aquella meditacion sobre la Iglesia no encontraba su lugar adecuado en el
andamiaje eclesiologico de mis primeros veintiocho afios de andadura en la Iglesia.

Se habia producido una disonancia cognoscitiva, un estado de incomodidad en el edificio
de mi teologia de la Iglesia, producido por dos lineas de eclesiologia que viven una junto a otra 'y
que a veces se confunden de repente.

Hay una que se puede llamar la eclesiologia biblica, la eclesiologia pueblo de Dios, la ecle-
siologia comunién. Esa eclesiologia es la de San Pablo, la de los Santos Padres y la del Vaticano Il.
Aunque entre san Pablo y el Vaticano Il hay lugar para muchas transformaciones y accidentes y has-
ta accidentes graves en el movimiento teolégico, que comenzaron al final de la Edad patristica.

La segunda linea de eclesiologia es la que puede llamarse la eclesiologia candnica, la ecle-
siologia de autoridad, la eclesiologia de institucion, la eclesiologia que, en vez de poner el acento
sobre el pueblo de Dios, concibio la Iglesia como una jerarquia, como un aparato institucional; un
magnifico aparato muy rico, resplandeciente, pero solicito del poder, de la autoridad, de la organi-
zacién y de la obediencia, mucho mas que de la comunidad y de la santidad.

Esta eclesiologia comenzé en la Edad Media con las discordias entre lo que se llamaba el
sacerdocio y el imperio, esa especie de 4guila de dos cabezas. La Iglesia, al enfrentarse sin cesar
al poder temporal y a los principes, termind por equipararse en el mismo plano con la sociedad tem-
poral. La Iglesia se identificé como la sociedad eclesiastica. Esto se reforzé mas después del Con-
cilio de Trento contra Lutero, en el siglo XIX contra el laicismo y a principio del siglo XX contra el mo-
dernismo.

He ahi todos los accidentes de la eclesiologia que ha llegado hasta la vispera del Vaticano I,
o digamos mejor hasta la Mystici Corporis Christi de Pio XlI. Esto ha hecho que en los cursos de te-
ologia y en la predicacion se vea a la lglesia casi Unicamente como institucion, con una exageracion
del aparato institucional, del clero, de la jerarquia.

La lglesia, sociedad de desiguales

Hay una version de la Iglesia como una sociedad de desiguales, repetida desde Pio IX en
muchas variantes dogmaticas y canonicas.
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Asf, en un esquema sobre la Iglesia no tratado en el Vaticano | se dice: «La Iglesia de Jesu-
cristo, sin embargo, no es una sociedad de iguales en que todos los fieles poseyesen los mismos
derechos. Es una sociedad de desiguales y no sélo porque entre los fieles unos son clérigos y otros
laicos, sino sobre todo porque en la Iglesia hay una potestad plena concedida por Dios, que se ha
dado a unos para santificar, ensefiar y dirigir, y a los otros no».

Pio X, no fue ni mucho menos el dnico Papa que hablé de la desigualdad en la Iglesia. Era
un Papa santo, pero impregnado de la eclesiologia reinante en ese momento. Veamos lo que dice,
en la enciclica Vehementer Nos en 1906, en el periodo antimodernista: «La Iglesia es esencialmen-
te (Leon XIll decia por naturaleza) una sociedad desigual, es decir una sociedad compuesta de dis-
tintas categorias de personas, los pastores y el rebafio, los que tienen puesto en los diferentes gra-
dos de la jerarquia y la muchedumbre de fieles. Y esas categorias son de tal modo distintas unas
de otras, que solo en la pastoral reside la autoridad y el derecho necesarios para mover y dirigir a
los miembros hacia el fin de la sociedad, mientras la multitud no tiene otro deber sino dejarse con-
ducir y, como décil rebafio, seguir a sus pastores».'

Muestro estos textos para ver que no invento lo que fue esa eclesiologia del poder, de la au-
toridad, de la institucion, de la jerarquia. En ella el pueblo de Dios se convierte en una multitud pa-
siva, docil, cuya Unica virtud no es tanto la fe sino la obediencia. La relacion entre papa, obispos,
sacerdotes y laicos parece reducirse a las relaciones de mandato y obediencia, de dominio y sumi-
sion o por expresarlo de un modo mas suave de superior y sdbdito. El lenguaje eclesial se expre-
sa con imagenes que expresan la relacion de subordinacién entre la autoridad y los fieles. Jerarquia-
pueblo, padre-hijos (o hijas), pastor-rebafio. Casi nunca se habla de la fe, casi siempre de la obediencia
y de rendir los honores.

Un cambio de mentalidad

Existe un acontecimiento que tuvo lugar en el Vaticano Il el dia en que los obispos con una
intuicién casi unénime, aunque no forzosamente conscientes, rechazaron el esquema de la Iglesia
que habia sido preparado por la comision doctrinal preconciliar. Esta habia preparado un esquema
que estaba totalmente en la eclesiologia puramente juridica y canénica. Pues bien, los obispos re-
chazaron ese esquema y a partir de ese momento hicieron el proyecto de lo que habia de llegar a
ser la Lumen Gentium, una eclesiologia en la que la Jerarquia sélo viene en segunda posicion; an-
tes de ser jerarquia institucional la Iglesia es misterio (I cap.), es pueblo de Dios (cap. 2). En la Igle-
sia como pueblo de Dios hay también una institucion, pero la institucion no es la Iglesia. En la Igle-
sia hay una institucion y el misterio de la Iglesia.

Recordemos el dia en que Mons. Smedt, obispo de Brujas, dijo en el Congilio: es preciso
destruir nuestra imagen piramidal de la Iglesia. Para la mayoria de nosotros, la Iglesia es ain seme-
jante a una pirdmide, en la ctspide el Papa, en medio, los obispos y en la base los sacerdotes. Mas
alla del humor de esa imagen, se ve que la accién pastoral sera muy diferente, si se tiene la con-
cepcion piramidal de la Iglesia o si se tiene la concepcidn del Vaticano |l de pueblo de Dios.

Los dos Ultimos sinodos de la archidiécesis de Zaragoza reflejan este cambio de mentalidad
en la Iglesia. En el sinodo de 1943 se hace notar, como un elogio, que el Sinodo fue obra exclusiva
del Prelado: «<El mismo, y él mismo solo, con animo no desalentado, trabajaba constantemente en
dar a luz las constituciones, hasta poner fin a esta obra.»? El Sinodo fue breve.

! Pio X, Vehementer Nos, Boletin Eclesiastico Oficial del Arzobispado de Zaragoza (1906) 218.
# «lpse enim, et ipse solus, animo non fracto, in edendis Constitutionibus iugiter laborabat, usque dum huic operi finem
imponeret...» Synodus Archidioecesis Caesaraugustana. Zaragoza 1943, XIl.
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Las propuestas del Ultimo sinodo diocesano, que dur6 dos afios (1984-1986), «son fruto del
trabajo realizado en las numerosas reuniones sinodales que se han celebrado en Parroquias, Zonas
pastorales o Vicarias y finalmente en Asambleas diocesanas» presididas por el Arzobispo que asu-
mi¢ dichas propuestas y les dio caracter de programa de accion pastoral para la diécesis.

Cuarenta afios separan a los dos sinodos. A mitad de camino el hito del Concilio Vaticano Il.
En el primer sinodo es el arzobispo, €l solo, quien hace todas las propuestas; en el segundo es el
pueblo de Dios quien en un proceso sinodal, caminando juntos con su pastor, hace las propuestas
sinodales.

La Iglesia del futuro

No es facil saber la imagen que la Iglesia tomard en el futuro. Es arriesgado jugar a profeta
ya que vemos que el tiempo se ha encargado de revelar como falsos ciertos vaticinios efectuados
en el pasado. Sin embargo tenemos los textos del Vaticano Il y vivimos un conjunto de reformas que
se ponen progresivamente en marcha. Y si, por prudencia en nuestros prondsticos, no podemos
describir la Iglesia del futuro, si que podemos decir en qué sentido se dirigen las reformas ya co-
menzadas para que la eclesiologia del Vaticano Il se encarne en la historia.

El Concilio Vaticano Il quiza a primera vista apareciera como un concilio pastoral apropiado
para corregir algunos puntos de la actividad pastoral. Sin embargo la herencia conciliar contiene un
fuerte potencial de doctrina de cara a una nueva reforma de la Iglesia. El Vaticano Il ha sido defini-
do por Karl Rahner como el concilio de la Iglesia sobre la Iglesia. La Lumen Gentium, la unica cons-
titucion que, junto con la Verbum Dei, recibi6 la calificacion de «dogmética», encierra unas lineas de
fuerza que pueden tener enormes repercusiones en la vida y la historia de la Iglesia.

Durante el segundo milenio de existencia del cristianismo occidental se fraguo la imagen
gregoriana de la Iglesia caracterizada por tres elementos: Primero, la exaltacién y la defensa de la
verdad en el anuncio de la salvacion, tarea asumida por una institucion fuerte empefiada en su de-
fensa y proclamacion; segundo, el primado papal como instancia de control de la fe, que ha dado
lugar a una estructura muy centralizada y tercero, el sacerdocio, es decir, la persona investida de los
poderes sagrados para la transmision de la salvacion del pueblo cristiano.

El Vaticano Il ha iniciado después de siglos una reforma de las instituciones eclesiales, y pre-
cisamente respecto a aquellos factores que forman la imagen gregoriana de la Iglesia.

La eclesiologia del Vaticano Il es el punto de arranque para imaginarnos la Iglesia catolica
del futuro. Sofiar con la Iglesia del futuro es ya una nueva realidad aunque hace falta tiempo para
poner en obra un programa tan amplio que abarca toda la vida eclesial. Un proverbio indio dice que
la accion sigue al pensamiento como la rueda de la carreta a la pezufia del buey. Esto exige cierta-
mente una reforma de estructuras pero sobre todo una conversién profunda de los corazones.

El principio sinodal y jerarquico en la lglesia

En el Concilio y después del Concilio se ha hablado mucho de completar el principio jerar-
quico con el principio sinodal. A la sensibilidad actual de muchos catélicos, sinodalidad y jerarquia
aparecen como dos conceptos contrapuestos, que se excluyen. Esto sucede sobre todo si se tra-
duce jerarquia etimolégicamente y se la toma como «poder sagrado» y si se entiende sinodalidad
como el proceso democratico para establecer mayorias.

De hecho, poder y sagrado son dos términos dificiles de amalgamar. En cuanto a la demo-
cracia, mal papel se le hace a la Iglesia catdlica equiparandola con aquella en la que no se honra en
cada caso la verdad, ni quedan suficientemente protegidas las minorias.
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El sentido original de jerarquia es el de «origen santo». Por eso la tarea principal de la jerar-
quia en la Iglesia consiste en proteger y transmitir el «origen santo» del acontecimiento de Cristo. Es-
ta tarea elemental no la puede desempenar la jerarquia sola, mas bien tiene que recorrer el camino
junto con todos los creyentes. «Sinodo» designa el camino comin en la comunidad de fe de la Igle-
sia. Jerarquia y sinodalidad se exigen y se fomentan mutuamente como lo expresa la tesis funda-
mental de la eclesiologia del dogmatico de Francfort, Medard Kehl; una formula breve eclesiolégica
que se ajusta a la tradicion eclesial y a los nuevos enfoques en la autocomprension de la Iglesia: «La
Iglesia catdiica se considera el sacramento de la comunion de Dios; como tal, constituye la comuni-
dad de los creyentes, de estructura sinodal y jerarquica al mismo tiempo, unida por el Espiritu San-
to, configurada en el Hijo, Jesucristo, y llamada con toda la creacién al reino de Dios Padre.»®

A la férmula breve eclesioldgica le falta todavia la tensién entre el caracter sinodal y el ca-
racter jerarquico de la Iglesia como comunion.

Un entramado: comunidad sinodal y ministerio jerarquico

«La dualidad — escribe M. Kehl— de carécter sinodal y cardcter «jerarquico», segun la tradicion

y segun el Concilio Vaticano li, es un principio estructural que forma parte, tanto a nivel teolégico como

empirico, de la autorrealizacion constitutiva de la Iglesia catdlica.»*

La Iglesia catdlica, el «<sacramento de la comunién de Dios» se entiende a sf misma como la
comunidad de hermanos y hermanas de Jesucristo, a los que corresponde una misma dignidad fun-
damental y el mismo rango ante Dios y entre si. O dicho con palabras del Concilio Vaticano Il «Y si
es cierto que algunos, por voluntad de Cristo, han sido constituidos para los deméas como docto-
res, dispensadores de los misterios y pastores, sin embargo se da una verdadera igualdad entre to-
dos en lo referente a la dignidad y a la accién comUin de todos los fieles para la edificacién del Cuer-
po de Cristo.» (LG 32). Con esto no se limita a secundar el espititu democratico de la época, sino
que recurre a las fuentes biblicas de la autocomprension de la Iglesia. Asi queda superada radical-
mente la idea de la Iglesia como una societas inaequalis (sociedad desigual).

El nuevo Codigo de Derecho candnico de 1983 en el can. 208 determina: «Por su regenera-
cién en Cristo, se da entre todos los fieles una verdadera igualdad en cuanto a la dignidad y accion,
en virtud de la cual todos, segin su propia condicidn y oficio, cooperan a la edificacion del Cuerpo
de Cristo.»

Si se toma este canon en serio y se toma la palabra al Derecho canénico no puede ni debe
darse en la vida cotidiana de la Iglesia todo un repertorio de dignidades. Y si en la Iglesia por el bau-
tismo se da «una verdadera igualdad entre todos en cuanto a la dignidad y accién», la ordenacion
de unos no puede llevar a la sub-ordinacion de los demas, sino que todos se encuentran juntos en
el mismo camino sinodal.

Cuando se habla de Iglesia sinodal no se quiere decir una lglesia sin Papa, obispo o parro-
co, pero si se quiere expresar la superacion de una Iglesia institucional sin pueblo de Dios y sin la
auténtica participacién del mismo.

En medio de una Iglesia, que se entiende como communio y en la que se reconoce la igual-
dad fundamental de todos en dignidad y vocacion, ya no se puede ejercer el ministerio como en
aquellos tiempos, en los que la ensefianza de la Igiesia partia de la desigualdad fundamental.

lgualdad no significa en modo alguno semejanza. En los textos conciliares se habla de los
carismas que hay que reconocer. Igualdad quiere decir: reconocer la diferencia de las capacidades,
de los carismas vy utilizar la multiplicidad.

® M. KeHt, La Iglesia. Salamanca, 1996, 45.
* M. KeHL, La Iglesia. Salamanca, 1996, 92
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Esto excluye sin duda la superioridad de unos cristianos sobre otros, mas no un servicio es-
pecial a esa misiéon comun de fa Iglesia.

La posicion del pastor no queda suprimida por «una verdadera igualdad entre todos en lo re-
ferente a la dignidad y la accién comun de todos los fieles para la edificacién del Cuerpo de Cris-
to.» Lumen Gentium 32; pues el pastor representa a Cristo como cabeza de la Iglesia y ejerce la au-
toridad en nombre de Cristo.

{ os miembros de una comunidad de hermanos y hermanas de Jesucristo y los diversos ser-
vicios en ella trabajan juntos y estan los unos para los otros. De esto se deduce también una cierta
tensién. Los «Consejos», por ejemplo, no son el brazo prolongado del parroco, ni el o6rgano de di-
reccion de la comunidad sin mas. El parroco es el presidente espiritual y el director de la comuni-
dad. Desde este aspecto esta frente a la comunidad y la comunidad esta frente a él.

Pero esto es nada mas que la mitad de la verdad que hemos visto sola hasta ahora. La otra
y mas importante mitad es que en primer lugar somos todos hermanos en la fe y que este servicio
de presidir es uno de los varios servicios que hay en la comunidad. San Agustin ha expresado lapi-
dariamente esta tension entre el pastor y el hermano: «Si me aterra lo que soy para vosotros, me
consuela lo que soy con vosotros. Para vosotros soy obispo, con vosotros soy cristiano. Lo prime-
ro designa el ministerio, lo segundo la gracia. Lo primero el peligro, lo segundo la salvacién»® Por
eso el servicio de presidencia se puede ejercer solamente en medio de los hermanos y hermanas
en la fe y en colaboracion con los otros servicios. Si no, necesariamente surge el dominio en lugar
del servicio.

El presidente de la comunidad debe tener la posibilidad, y mantenerla, de amonestar, alen-
tar fraternalmente y también en nombre del evangelio corregir duramente. Pero también la comuni-
dad y los que desempefian otros servicios en ella tienen que tener la posibilidad, de criticar frater-
nalmente, dar consejo y a veces también decir una palabra fuerte.

Si el elemento sinodal y jerarquico de la Iglesia juntos, como la trama y la urdimbre, produ-
cen el tejido de la comunidad de la lglesia, el hilo sinodal es, en estos momentos, el mas débil, de
modo que aparecen agujeros y desgarraduras que causan heridas dolorosas en la Iglesia.

Participacion
Si hablamos de participacion en el sentido corriente, apenas se nos ocurre pensar esponta-

neamente en la Iglesia catélica. El vocablo participacion no es muy adecuado para describir sus es-
tructuras internas, al menos hasta un pasado reciente.

Sin embargo la Iglesia s6lo se puede considerar adulta cuando se permite una participacion
auténtica a sus miembros adultos. La participacion se deriva de la comin vocacion y mision de to-
dos los bautizados. Es fundamental el sacerdocio universal que antecede a todos los servicios es-
peciales. Descubrir las capacidades y talentos en uno mismo y en los demas, cultivarlas y unirlas
para un fin comin es por eso una tarea primaria del pastor. Para ello es necesario que todos los in-
teresados participen en la busqueda de la decision y de los objetivos.

En nuestras comunidades falta, no raras veces, una participacion de todos los interesados.
Hay sacerdotes que estan atrapados por un complejo de salvador. Convencidos de que solo si lo
hacen ellos, estan seguros de que las cosas estan bien, dafian no sblo a la pastoral, sino también
se hacen dafio a sf mismos.

Una autoridad efectiva se caracteriza porque puede delegar tareas con todas las obligacio-
nes inherentes y sobre todo porque puede delegar también derechos. Esto se deriva también del

5 San AcusTin, Sermo 340, | (PL 38, 1483), citado en Lumen Gentium 32.
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principio de subsidiariedad, segun el cual no se puede privar al individuo de su competencia, cuan-
do posee las capacidades necesarias o con palabras de Pio Xl «<no se puede quitar a los individuos
y dar a la comunidad lo que ellos pueden realizar con su propio esfuerzo e industria.» (Quadrages-
simo Anno 79). La primera tarea de un pastor deberia consistir en despertar los talentos dormidos
en su comunidad vy repartir responsabilidades.

Corresponsabilidad de todos los fieles

Alrededor del término corresponsabilidad cristalizan las reflexiones y discusiones sobre el
papel de los seglares en la Iglesia. La corresponsabilidad es una nocién vaga. La palabra no apare-
ce en los textos del Vaticano Il, pero se ha hecho habitual en los afios posteriores al Concilio. Se ha-
blaria mejor de «complementariedad de la responsabilidad».

Una manera de iluminar la cuestion es decir qué es el poder en la Iglesia.

El poder en la Iglesia es un tabt igual o mayor que la sexualidad. Se evita la palabra poder,
como si fuese obscena. El Concilio la emplea cuando habla de la sociedad civil. Habla igualmente
del poder sagrado de los ministros y describe el poder segtin el evangelio como un servicio en que
quien tiene la autoridad debe ser servidor de sus hermanos (LG 87).

«La Lumen Gentium —segun R. Coffy— dice que el obispo ejerce su poder personalmente
y que se trata de un poder que le es propio. El poder no se comparte. Hay ciertamente una dele-
gacion posible de su poder a otra persona, pero delegar su poder no es compartirlo, es confiar el
gjercicio a otro, dentro de los limites previstos y precisados... La responsabilidad de quien tiene en
la Iglesia un poder es hacer que cada uno ejerza su propia responsabilidad. Quien posee un poder,
lo posee para que sus hermanos cumplan las funciones que les corresponden. El padre de familia
tiene un poder sobre sus hijos y lo ejerce para que sus hijos lleguen a ser libres y responsables. No
comparte su poder con sus hijos, pero lo usa para que lleguen a ser hombres.»®

La corresponsabilidad no es pues un compartir el poder ni una confusion de responsabili-
dades decidiendo cada uno lo que cree que debe hacer. La corresponsablidad se presenta como el
ejercicio para cada uno de la responsabilidad que le corresponde y lo propio de quien tiene la au-
toridad es proceder de modo que cada uno la pueda ejercer plenamente.

En esto no basta proclamar con una inflacion verbal la corresponsabilidad de todos los fie-
les sin posibilitar también la participacién en las decisiones institucionales. Pues una corresponsa-
bilidad de los seglares meramente afectiva, que nunca liega a concretarse en una co-decision efec-
tiva a la larga o a la corta se tomard como una trampa.

Instituciones nuevas

Si los seglares ejercen responsabilidades efectivas en la Iglesia es necesario que se consti-
tuyan instancias de participacion que les permitan dar su consejo, aportar sus iniciativas, participar
en la elaboracion de decisiones pastorales. Estas instancias existen. Uno de los medios de vivir la
sinodalidad son los diferentes Consejos que se han constituido. Recomendados por el Concilio han
surgido los diferentes consejos: Consejo presbiteral, Consejo pastoral en las didcesis y Consejos
parroquiales en las parroquias. Por falta de instrumentos no es.

Las reformas del Concilio Vaticano Il y la consecuente constitucion de estructuras sinodales
a nivel de di6cesis y de parroquias son primeros pasos por los que hay que abogar, aunque es evi-

¢ R. Corry, L' Eglise. Paris, 1984, 195.




