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EDITORIAL

Nuestra ‘Revista aragonesa de teologia’ (RAT) llega felizmente a su quin-
cuagésimo numero publicado. En las Jornadas de Teologia de este mismo aho en
curso, 2019, recordabamos igualmente el vigesimoquinto aniversario de su primera
convocatoria, en febrero del ario 1994. Dos iniciativas, la Revista y las Jornadas, que
nacieron del equipo directivo del Centro Regional de Estudios Teoldgicos de Aragon,
CRETA, presidido en aquel ano por Carlos Tarta;.

Cincuenta numeros son motivo, sin duda, para una celebracion. No es facil
mantener vivo el espiritu inicial y su permanencia saludable a pesar de las dificultades
que acompanan el devenir humano y el de las instituciones. No es facil porque la
teologia no es una ciencia que goce de un vasto publico al que dirigirse. No es facil
porque la revista ha querido, si bien no de forma exclusiva, contar con profesores,
tedlogos y pensadores cristianos del ambito aragonés. La tarea, sin embargo, se ha
cumplido con creces.

El nimero que tienes entre manos, amigo lector, recoge distintos articulos de
autores bien aragoneses, bien vinculados en su tarea cotidiana a la tierra aragonesa.

Andrés Ortiz Osés, fildsofo, reflexiona de forma Ilcida y sugestiva desde su fe
cristiana sobre el didlogo entre la filosofia, la religion y la ciencia. La fe que profesa-
mos no contradice nuestra honestidad intelectual y nuestra apertura al mundo.

En esta misma linea de dialogo del creyente con la ciencia, en este caso la Bio-
logia, Juan JesUs Bastero reflexiona sobre la historia del ser humano poniendo como
bases de su propuesta tanto la Biblia como las Ultimas investigaciones cientificas.

José Manuel Martinez, profesor de Lenguas Clasicas, traza un camino de
relacion entre la comunicacion y la revelacion de Dios. De nuevo, esta vez desde la
perspectiva de las ciencias humanas, el autor ofrece una clave para vivir hoy como
intelectual y como creyente.

Los tres primeros articulos parten del didlogo cientifico y filoséfico que busca
una fe pensada, razonada, propositiva y actual. El cuarto, de Pedro Fraile, presenta
una vieja cuestion biblica, neotestamentaria, bien conocida: Jesus ¢nos llama a la
perfeccion o a la misericordia? Un estudio pormenorizado de esta pregunta, presente
en los evangelios de Mateo y Lucas, quieren iluminar cémo la Palabra de Dios sigue
motivando nuestra reflexion a la vez que nuestra condicion de creyentes discipulos.

El quinto y ultimo articulo, por ultimo, a modo de colofén, presenta una reflexion
de Francisco Martinez, sobre el destino al que esta convocado el ser humano, el
cielo, desde la perspectiva del encuentro personal.



6 EDITORIAL

Es verdad que los métodos seguidos por los autores son distintos. En el cam-
po de la teologia cabe el ensayo, la exposicion didactica, la exégesis, la propuesta
académica, la reflexion en voz alta. Todos forman parte del quehacer teoldgico.
Todos nos acercan a esta tarea que bebe en el pasado, se actualiza en el presente,
y mira al futuro.

No podemos olvidar en estas letras, con agradecimiento, la labor de José
Alegre como director de la revista en estos veinticinco afios. Nuestra sincera gratitud
para el Patronato del CRETA, formado por todas las Diécesis de Aragdn; de forma
especial a sus pastores que sostienen y animan nuestra tarea. Agradecemos, igual-
mente, a todos aquellos autores, profesores, estudiosos, colaboradores, agentes de
pastoral, que han hecho posible esta andadura.

Una nueva etapa se abre. Tenemos mucho que pensar, mucho que compartir,
mucho que andar. La Revista Aragonesa de Teologia sigue, de forma humilde, con
paso certero, la tarea que la Iglesia le ha encomendado para llevar la Buena Noticia
del Evangelio en abierto dialogo con el hombre moderno.



Filosofia, religion y ciencia

Rev. Aragon. Teol. 50 (2019) Andrés Ortiz Osés

Big-Bang: el orgasmo de los dioses amandose en la nada (Gioconda Belli)

El Centro Pignatelli de Zaragoza me invita a dar tres conferencias sobre el
sentido existencial desde el punto de vista filoséfico, religioso y cientifico. Ofrezco a
continuacion el guidn de este triduo cultural. En la primera conferencia se aborda el
tema “La filosofia y el sentido existencial”, en la segunda se plantea la cuestion de
“Lareligion y Dios: la transcendencia”. En la tercera se ofrece “La ciencia y la realidad
inmanente”.

Se trata de un didlogo de la filosofia con la religion y la ciencia, desde una
perspectiva antropoldgica de fondo. La filosofia nos abre el discurso del sentido
existencial desde la razdn o el sentido comun (critico). Desde esta perspectiva medial
de la filosofia, la religién nos aparece proyectando la idea de una transcendencia
radical, mientras que la ciencia plantea la idea de una inmanencia radicada.

La conclusion reclama postular una mediacion entre inmanencia y trascenden-
cia, simbolizadas respectivamente por el cuerpo y el aima, la materia y el espiritu, en
el médium del hombre y de o humano. Y ello precisamente frente a la deshumaniza-
cién de la trascendencia por la inmanencia (inmanentismo), o bien de la inmanencia
por la trascendencia (trascendentalismo). Pues la trascendencia sin inmanencia es
abstraccion, pero la inmanencia sin trascendencia es reduccion. Veamoslo paso a
paso.

1. Lafilosofia y el sentido existencial

La filosofia es la conciencia critica de la realidad, conciencia que se basa en
nuestra razén comun, equiparable a nuestro sentido comun (critico). La filosofia es
conciencia, razén o sentido critico de lo real, validado en un didlogo intersubjetivo o
interhumano, que alumbra la “verdad” mediante el consenso 0 consentimiento libre.
El baremo inicial, medial y final de semejante ejercicio critico es el lenguaje dialégico,
propio de un “parlamento” realmente democratico, al servicio de la humanizacion del
mundo frente a su inhumanizacion.

En filosofia no se puede hablar en consecuencia de verdad absoluta, sino de
verdad relacional (y no meramente relativista). Tampoco se puede hablar de razén
absoluta, sino de razén relacional (y no meramente relativista). Y es que la razén
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filosofica no es una razon pura o abstracta, sino impura, encarnada: la razén-sentido,
la razén humana o humanada que plantea dialégicamente el sentido existencial, es
decir, el sentido de nuestra existencia como coexistencia.

En la tradicidon de la llamada filosofia perenne, el sentido de la existencia es
colocado clasicamente en el ser, entendido como el fundamento de seres y entes,
a modo de sustancia o esencia de la existencia. Esta es la vision que procede de
Parménides y Aristoteles, arriba a Tomas de Aquino y finalmente a Hegel y socios.
Se trata de una vision racionalista y fundamentalista de caracter ontoldgico o metafi-
sico. El ultimo heredero sera M. Heidegger, el cual empero realiza una autocritica del
ser como fundamento fundamentalista de los seres o entes, declarandolo mas bien
como fundamento sin fundamento, fundacion simbdlica o fondo surreal (Abgrund) de
lo real, con lo que se acerca a la filosofia oriental del ser como tao (taocismo).

Frente a la vision clasica fundamentalista y abstraccionista de la realidad en el
ser, hay otra corriente mas antropoldgica que interpreta el ser de los seres como eros
(pulsion, conatus, voluntad). En el comienzo de esta revision estan Sécrates y Platon,
y mas tarde san Agustin y Nicolas de Cusa, Spinoza y Schopenhauer, Nietzsche y
Max Scheler. Frente a la linea aristotélica del ser como fundamento racional de los
seres, la linea platénica concibe ese ser de los seres no como razén sino como
co-razdn: razén dialégica o cordial, cuyo hilo conductor es el amor. Es una vision
existencial segun la cual, el auténtico ser de lo real no es fundamento estéatico sino
dinamico, no es meramente actual sino potencial, no es ser sino devenir, no es razon
sino relacion, no es meramente entitativo sino animico o antropoldgico.

Sintomaticamente ha sido M. Heidegger quien ha servido de puente entre el
aristotelismo y el platonismo, entre el ser como fundamento (racional) y el ser como
fundacion (relacional), ya que el ser heidggeriano ya no es el fundamento entitativo o
racional (racioentitativo), sino fundacion transracional. De este modo Heidegger no
solo media entre el ser-ente de Aristoteles y el ser-eros de Platon, sino también con
el ser-amor del cristianismo. Acaso por ello el ser heideggeriano no es el fundamento
inconcuso del mundo, sino el que desfundamenta el mundo cdésico o reificado, en
nombre de un ser dinamico y abierto (extatico).

A partir de aqui el sentido de la existencia se coloca en un ser que es y no e€s,
un ser que es eros 0 amor, y que el propio Heidegger lo define como “donacion” (es
gibt). Un tal ser-eros ya no es la clausura de lo real o su definicion o confinacion, sino
precisamente su apertura, ya que no se encierra en lo entitativo, sino que trasciende
toda cosicidad. Ello redefine el ser como relacional, el cual se concibe como apertura
radical a la otredad, asi pues como “otracion”. Una apertura que sin embargo conlleva
el estigma de diluirse o perderse mortalmente a causa de su donacion contingente.

En realidad la literatura universal hasta S. Freud pone en relaciéon eros y thana-
tos, el amor y la muerte, el sery el no-ser. Heidegger lo expresa afirmando que el ser
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nada o flota en la nada. Ello es asi porque junto a eros esta anteros, junto al amor el
desamor, junto a la apertura la disolucion. Digamos que eros y el amor simbolizan la
vida, mientras que anteros y el desamor simbolizan la muerte. Si el amor es la apertu-
ra radical al otro/otra, o sea, a la otredad radicada, la muerte es la apertura radical a
la otredad radical. Asi comparecen relacionalmente, juntos, amor y muerte, como ya
cantd Leopardi, segun el cual la muerte es el consorte de la suerte (la vida o el amor).

Asi pues el sentido de la existencia estaria en el amor, el cual estaria a su vez
ontolégicamente condicionado por el desamor, lo mismo que la vida por la muerte
y el sentido por el sinsentido vy, en definitiva, la existencia por la dexistencia. De esta
guisa el ser codice no-ser, el amor codice desamor, el sentido codice sinsenntido, la
vida codice muerte: triunfa Heraclito coafirmando que el dia codice la noche. Entra-
mos asi en la dialéctica del sentido y del sinsentido, en la dualéctica del ser y del
no-ser, en la diléctica del amor y la muerte, 0 sea, en el amor de los contrarios. Pero
el amor de los contrarios dice “ambivalencia”, aquella ambivalencia que C.G.Jung
tematizé como la clave de nuestra existencia en este mundo, a la vez vividores y
moridores, propia de quien ama la vida y, en consecuencia, la muerte.

Filosoficamente, el sentido de la existencia comparece en su ambivalencia
como una coafirmacion de ser y eros, inmanencia y trascendencia, realidad y surrea-
lidad, como podemos contemplarlo en el arquetipo o archisimbolo del amor. El cual
es a la vez apertura y cierre, potencia e impotencia, donaciéon y repliegue, hetero-
afirmacion y autoafirmacion, dar y recibir, accion y pasion, salida de si o alteracion y
entrada en si o ensimismamiento. En efecto, el amor es la vida o pro-creaciéon, mas
la muerte siquiera incoada: muerte denomina el psicoanalisis al acto de amor como
ofrenda oblativa. Si amar es propiamente dar la vida, dar la vida es impropiamente
morir. En esta coimplicacion de la vida y de la muerte, el amor cumple su sentido
arquetipal como sentido existencial, un sentido sin duda esencialmente ambiguo
o ambivalente, por cuanto basado en la dialéctica/dualéctica de los contrarios u
opuestos.

Por lo demas, el propio Platon presenta el amor como deseo radical, una
carencia siempre por llenar o rellenar, lo que le confiere un grado de insatisfaccion
permanente. La concepcion de Spinoza sobre el deseo amoroso es mas positivo
positivo que negativo, en cuanto potencia y no mera carencia, por lo cual se muestra
como una auténtica satisfaccion del ser, pero una satisfaccion de caracter simbdlico
o surreal. Pues lo que el amor descubre y recubre es una desnudez, una desnudez
propia que se trata de cubrir con la ajena y viceversa, la ajena con la propia.

Toda filosofia es una filosofia de la ambigliedad, propia de la existencia del
hombre en este mundo, cuya desambiguacion pertenece a dos tendencias extremas
y a pesar de todo complementarias: la tendencia extrema de la religion, y la tenden-
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cia extrema de la ciencia. La primera presenta como solucion a nuestra ambivalencia
existencial una transcendencia esencial; la segunda presenta como solucién una
inmanencia radical. Veamoslo por partes.

2. Lareligion: Dios y la trascendencia

La filosofia oscila y duda entre los contrarios, el sentido y el sinsentido, la vida
y la muerte, el amor y el desamor. La duda es dual y la filosofia la resuelve en una
dialéctica o dualéctica de contrarios conjuntados y de opuestos compuestos. Por su
parte, la teologia duda mucho menos que la filosofia, mientras que la propia religion
convierte la duda en fe o creencia: el famoso salto kierkegaardiano no al vacio, sino al
vacio relleno de sentido, desde las tinieblas hasta la luz, un salto que se ampara en la
afirmacion de una transcendencia real. Lo subjetivo de la religion es la fe o fiducia, la
esperanza radical, el/lo objetivo de la religion es la transcendencia de Dios o lo divino,
lo sagrado o lo santo, el numen o Io numinoso. La transcendencia de Dios es la
clave de béveda de toda religion, por eso Dios puede denominarse el Absoluto, sea
entendido como el totalmente Otro (K. Barth) o como el radicalmente heterogéneo
(R. Otto). En ambos casos el Absoluto es el absuelto de toda inmanencia.

Y, sin embargo, esta transcendencia radical de Dios propia del monoteismo
mas estricto, se relaja en el politeismo de los muchos dioses o nimenes, hasta que-
dar anegada en el panteismo, en el que la transcendencia se inmanentiza mundana-
mente: aqui todas las cosas n parte de la divinidad como totalidad sustancial. Una
posicion mas diferenciada la ofrece el animismo, segun el cual Dios es el alma de
mundo y la divinidad es el espiritu del universo. Al final de este recorrido comparece
intrigantemente el Budismo, como una especie de religion sin Dios, aunque el Dios
reaparece como el silencio transcendente: vacio originario y final, nada nirvanica,
ausencia radical de presencia entitativa, oquedad ontolégica o concavidad de la
convexidad mundana.

Ahora bien, la religion como dialéctica de transcendencia e inmanencia obtiene
en el cristianismo su lugar especial o especifico. El cristianismo parte de la transcen-
dencia del Dios patriarcal del Antiguo Testamento, pero transmutado en un Dios de
amor que se encarna en su Hijo y proyectado en su Espiritu en el mundo. Si la religion
patriarcal del Antiguo Testamento transciende la vieja religiosidad matriarcal pagana
(cananea), la religion del Nuevo Testamento inmanentiza la transcendencia patriarcal
en una mediacion fratriarcal de caracter igualitario o democratico. La encarnacion
de Dios es la encarnacion de la transcendencia en la inmanencia de Jesus, el Hijo
del Hombre, literalmente muerto y transliteralmente resucitado de entre los muertos.

De este modo (cristiano) el Dios como el totalmente Otro (transcendente)
queda dialectizado como el no-Otro (inmanente), que es la expresion que usa al
respecto Nicolas de Cusa. Dios es el Otro y el no-Otro, lo que nos conduce de
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nuevo a una vision ambivalente de la divinidad de caracter dialéctico o dualéctico,
precisamente en cuanto “coincidencia de opuestos” (coincidentia oppositorum). Un
tal Dios (cristiano) se manifiesta entonces como un Dios-complice, complice por su
transcendencia respecto a la inmanencia y complice por su inmanencia respecto a
la transcendencia.

Rudolf Otto entrevié magistralmente esta ambivalencia propia de lo divino en
general, y de la divinidad cristiana en particular, al definir la religion como una religion
que religa los contrarios u opuestos coimplicativamente. La experiencia religiosa es la
experiencia de lo divino o santo, del numen y su numinosidad, de modo que la expe-
riencia religiosa es una experiencia numinosa. Ahora bien, lo numinoso o sagrado
es a la vez lo fascinante y lo terrible, lo sublime y lo demonico, lo transcendente y lo
inmanente. En el cristianismo lo fascinante se revela en la trasfiguracion de Jesus en
el Tabor, mientras que lo terrible se muestra en la crucifixion de Jesus en el Golgota.
Intrigantemente, la religion cristiana es asimismo la religion del amor, un amor también
numMINoso en cuanto fascinante y terrible, vida y muerte, transcendente e inmanente.
Como dice Lutero, el amor el Dios del amor es fuego que alumbra y quema. Por eso
el amor cristiano recorre la pasion, muerte y resurreccion del Sentido, por cuanto
alcanza la gloria a través de la pasion, el cénit a través del nadir, el cielo a través del
infierno, la luz a través de las tinieblas. Por la cruz a la luz, reza el adagio cristiano (per
crucem ad lucem): lo cual significa que lo luminoso solo se alcanza dialécticamente
mediante 1o numinoso y su esencial ambivalencia existencial.

El Dios-logos del cristianismo encuentra su contrapunto en el Dios-silencio del
budismo, o mismo que el Dios-uno del monoteismo encuentra su complementario
en el Dios-plural del politeismo. El panteismo que lo unifica todo entitativamente
encuentra su trasfiguracion en el animismo que lo unifica todo animica o espiritual-
mente. Ahora bien, a diferencia de la filosofia que arriba a la trascendencia del sujeto
sobre el objeto, en la religion el propio sujeto es transcendido de acuerdo al dictum
mistico: yo soy Otro, tal y como se revela en la comunion eucaristica, en la que
nuestra autotrascendencia es transcendida religiosamente, de modo que trasciendo
porque soy transcendido, amo porque soy amado, Vivo porque Soy Vvivido y muero
porque soy muerto. La trascendencia filosofica es sélo una trascendencia simbdlica,
un trascender sin transcendencia, como la llamé E. Bloch; pero la transcendencia
religiosa es una transcendencia real, en el sentido de arribar a la presencia real de
que habla G. Steiner en su significativa obra “Presencias reales”.

La ambivalencia del sentido en la filosofia se trasciende pues simbdlicamente,
culturalmente, mientras que la ambivalencia en la religion se transciende realmente,
cultualmente. Es verdad que el culto religioso visto desde fuera, filoséficamente, es
también simbdlico o cultural, pero vivido desde dentro es litUrgico y sacramental. Por
eso la sutura filoséfica de la muerte es la rememoracion o memoria del muerto en el
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tiempo; mientras que la sutura religiosa de la muerte es la resurreccion o resuscita-
cion del difunto en el horizonte espacioso de la eternidad.

A pesar de estos antagonismos, la filosofia y la religion comparten una critica
o desfundamentacion del mundo meramente entitativo o exterior a través del ser o
de Dios, asi como a través del eros humano o del amor divino. Veamos ahora por
su parte como la ciencia plantea la cuestion del sentido existencial, que como ya
sabemos es la cuestion de la inmanencia y la transcendencia.

3. Lacienciay larealidad inmanente

Hemos definido filoséficamente el sentido existencial como apertura trascen-
dental (subjetiva o simbdlica), mientras que el sentido teolégico se muestra como
apertura transcendental (objetiva o real). Por su parte, el sentido cientifico se pre-
senta como sentido inmanente. Incluso el término sentido es reemplazado en la
ciencia por el término significado, el cual adquiere una denotacién empirica y una
connotacion racional. La ciencia no estudia el sentido como significacion simbdlica
0 axioldgica, humana, sino el sentido reducido al significado funcional de la realidad
(autdbnoma). Con ello la ciencia plantea no el conocimiento del sentido (existencial),
sino el conocimiento del funcionamiento de la realidad.

La ciencia intenta la racionalizacion de lo real a través de una matematizacion
de las relaciones observables, como dice E. Cassirer, Io que implica una reduccion
de las variables a su funcién o funcionamiento. Por eso la ciencia utiliza la razén
técnico-instrumental, capaz de racionalizar lo empirico mediante la definicion de las
realidades en su realidad extraida y abstraida. De este modo todas las aguas se
reducen a su composicion quimica como H20.

Obviamente el peligro de la ciencia es el reduccionismo de todas las aguas al
agua, asi como del agua a sus meros componentes materiales. Con ello se rebaja el
sentido o significacion al significado funcional, el para qué o fin al cdmo o medio, la
trascendencia a pura o impura inmanencia. Mientras que el reduccionismo se plantee
a nivel metodoldgico, la ciencia esta en todo su derecho de acotacion funcional de un
objeto: el problema surge cuando dicho reduccionismo metodolégico se convierte
en ideoldgico, de modo que el significado cdsico elimina el sentido humano, el medio
se convierte en fin y el funcionamiento se autoproclama como clave existencial.

La ciencia tiene el derecho de afirmar la realidad en su inmanencia frente a
toda inmiscuencia de la trascendencia humana (y no digamos de la transcendencia
divina), siempre que no erija su método de inmanencia en ideologia inmanentista.
Asi autolimitada, la ciencia accede al conocimiento empirico-racional de lo real, o
sea, al funcionamiento de la realidad. De este modo, la biologia contemporanea
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puede describir y entender la vida como auténtico “motus ab intra”, es decir, como
automovimiento evolutivo, cuya caracteristica es la asimilacion, el metabolismo vy la
reproduccion, basada en la autoformacion o autocreacion (autopoiesis) y el auto-
perfeccionamiento. Los problemas comienzan cuando algunos cientificos como
R. Dawkins y socios pasan de la afirmacion inmanente de la vida al inmanentismo
ideoldgico, declarando el mundo de la vida como un mundo cerrado y autosuficiente,
lo cual contrasta con el propio evolucionismo abierto de la biologia contemporanea
de orientacion darwinista. Como afirman Popper y Eccles desde su dualismo inte-
raccionista, el peligro de semejante cientificismo es reducir la realidad inmaterial,
como es la mente, a la realidad material, como es el cerebro, reduciendo asi toda
trascendencia a inmanencia.

Lo mismo ocurre en el caso de la fisica contemporanea. La actual teoria del
Big-Bang afirma la explosion de la materia primordial condensada en un punto cero
0 vacio oscilante. El origen del universo se piensa a partir de esa nada, pero esa
nada no es nada sino una nada energética, dinamica y potencial, una especie de
nada simbdlica y no nihilista. El conflicto surge cuando algunos cientificos como el
ultimo S. Hawking y socios afirman el origen del universo a partir de la nada nihilista,
interpretando ahora esa nada virtual como nada absoluta. Lo cual es recaer en el
fundamentalismo de la inmanencia ideoldgica, por cuanto reconvierte la nada sim-
bdlica en nada real.

A partir de semejante reduccionismo, la realidad inmanente del universo se
muestra como autosuficiente, tanto en su aspecto fisico como vital o existencial.
Toda trascendencia o transcendencia queda reducida a inmanencia, la cual aparece
como un limite ilimitado e irrebasable, o sea, sin bordes ni apertura. Con ello estos
cientificos convierten la inmanencia metodoldgica en inmanentismo ideolégico, al
tiempo que el cierre categorial propio de la ciencia se eleva a trascendental o trans-
cendental (ocupando asi una posicion paraddéjicamente filoséfica o pseudoreligiosa).

Sin embargo, esta cerrazdn inmanente de la ciencia, en su racioempirismo
positivista y materialista, encuentra un limite en la implicacién del observador en el
objeto observado, hasta el punto de que el sujeto se inmiscuye y condiciona subrep-
ticiamente la observacion objetiva del objeto, con lo cual se cuela la trascendencia
del observador en la inmanencia del experimento cientifico.

Por si esto fuera poco, la ciencia inmanente tiene que habérselas con que las
entidades fisicas estan atravesadas de fuerzas cuasi metafisicas, de modo que la
materia es energética, mientras que la realidad corpuscular se desdobla en surreali-
dad ondulatoria. La realidad fisica aparece como realidad virtual en el limite, ya que
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el ser de la realidad se basa en el famoso vacio cuantico que, como adujimos, no es
nada sino una nada potencial.

A todo ello hay que anadir finalmente que la propia conciencia inmanente de
la realidad por parte de la ciencia llega a sustantivizar lo accidental, esencializando
lo existencial y divinizando lo demonico. En efecto, la vigja divinidad de la causalidad
clasica queda hoy aparcada, y en su lugar se yergue la casualidad del mero azar
fisico y la espontaneidad vital. Segun el emergentismo cientifico, la vida emerge de
lo no-vivo por una serie de accidentes, casualidades y azares, lo cual conecta la vida
a una especie de realizacion magica: paraddjica y contradictoria con la racionalidad
cientifica.

Si el peligro religioso consiste en negar la inmanencia y renegar de la realidad
inmanente del mundo y de la vida, el peligro de la ciencia esta en renegar de toda
trascendencia y transcendencia. Pero ya Einstein afirmaba que la religion sin la cien-
cia es ciega, pero la ciencia sin la religion es coja. De este modo, la ciencia esta en su
derecho de inmanencia siempre que no recaiga en el inmanentismo como ideologia
dogmatica; por su parte, la religion estd en su derecho de transcendencia siempre
que no recaiga en el transcendentalismo o sobrenaturalismo impuesto, ya que la reli-
gidn no es ciencia, sino una fe o creencia libremente asumida como apertura radical
por sus cultivadores. En ambos casos, la filosofia como racionalidad humana medial
marca la coafirmacion de la inmanencia cientifica y de la apertura tanto trascendental
(humana) como en su caso limite divina.

CONCLUSIONES: trascendencia e inmanencia

En la filosofia el sentido existencial aparece como el ser de los seres, el cual se
revela como eros dialéctico y finalmente se simboliza como amor antropolégico. Ser,
eros y amor dicen apertura trascendental, una apertura que no se cierra ni en €l caso
limite de la muerte, la cual dice apertura radical a la otredad radical.

En la religion el sentido existencial aparece no ya como trascendencia sim-
bdlica, sino como transcendencia real, encarnada por el Dios radicalmente Otro y al
mismo tiempo radicado, de modo que la transcendencia se inmanentiza a través de
la encarnacion, tal y como comparece especificamente en el cristianismo. También
aqui Dios dice amor (transcendente), un amor cuya afirmacion empero es negacion,
autoaniquilacion o vaciamiento (como dice san Pablo).

En la ciencia el sentido existencial aparece como pura/impura inmanencia, en
cuanto afirmacion de la realidad inmanente en sus propias dimensiones intrascen-
dentes, de acuerdo al imperativo cientifico del cierre categorial, a menudo reconver-
tido ideoldgicamente en cierre trascendental. Sin embargo este cierre categorial es
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metodoldgico y no ideoldgico, por ello no puede evitarse que la inmanencia cientifica
se abra ala trascendencia que va de la materia a la vida, asi como a la transcendencia
que va de la vida a la conciencia espiritual. El irrecusable término clasico/tradicional
del “alma” significa en este contexto la trascendencia interior o intratrascendencia de
toda inmanencia, asi como la apertura radical a la otredad.

De este modo coafirmamos al mismo tiempo la realidad inmanente y la surrea-
lidad trascendente, simbolizada por el ser, el aima 'y el amor que la inhabita. El prin-
cipio antropotépico o antropoldgico, o sea, la presencia del hombre en el cosmos es
la presencia de la conciencia animica o espiritual, que trasciende toda inmanencia
materialista de signo reduccionista. El sentido existencial se afirma entonces como
inmanencia y trascendencia, cierre y apertura, realidad y conciencia de la realidad.
Ello nos conduce a una visién ambivalente del sentido, el cual encarna la experiencia
de la realidad-limite, sagrada o numinosa: a la vez divina o fascinante y demonica
o terrible, poder transcendente e (im)potencia inmanente, positividad y negatividad.

Esta vision del sentido atravesado por el sinsentido y la muerte, pero no ani-
quilada por ellos, revierte en la coimplicacion de los contrarios. Aqui se vislumbra la
clave del enigma de nuestro universo, en su doble aspecto césmico y humano. La
dialéctica del sentido es la dualéctica entre trascendencia e inmanencia: la trascen-
dencia simboliza humanamente la libertad, la inmanencia simboliza cosmicamente la
necesidad. La clave final del universo mundo no es entonces el azar y la necesidad,
como piensa la ciencia desde J. Monod, sino la libertad y la necesidad. En don-
de la necesidad es la base o cierre categorial, y la libertad es la altura o apertura
trascendental.

COLOFON: Dialéctica del sentido

Al concluir nuestro recorrido podemos concluir dialécticamente que la afirma-
cion del sentido es la asuncion de su negacion, asi como la negacion del sentido es
la asuncién de su afirmacion. El sentido asume el sinsentido, y el sinsentido asume
el sentido: esta es la dialéctica que recorre el ser y la nada, el amor y el dolor, la vida
y la muerte.

Se trata de una dialéctica filosdfica, pero que reaparece en la religion como
dialéctica del Dios transcendente e inmanente, potente e impotente, vivo y muerto.
Como afirmd D. Bonhoeffer en situacion limite, ser religioso (cristiano) significa ser
hombre, es decir, ser humano: lo cual es como decir que ser transcendente es ser
inmanente.

Finalmente, la propia ciencia contemporanea ofrece una version dialéctica de
la inmanencia que investiga objetivamente, asi como de la trascendencia del sujeto
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que se le cuela en la investigacion subrepticiamente. Incluso la ciencia tiene que
mantener una apertura no solo trascendental propia del sujeto, sino incluso trans-
cendental o cuasi religiosa, apertura radical, si no quiere recaer en un inmanentismo
divinizado o en un reduccionismo dogmatico. Por eso Einstein no proyectaba un
Dios absoluto, pero si una divinidad relacional al modo spinoziano.

Cuando S. Hawking afirma que el universo se crea creando, esta repitiendo
sin acaso saberlo la vieja definicion del Dios que se crea creando, segun la formu-
lacion de Escoto Erigena. De esta guisa, la autocreacion del mundo en la ciencia
se muestra como cuasi divina, por lo que remite a una especie de creacion divina o
transcendente siquiera inmanente o inmanentizada. Pues la cuestion radical no es
el ente sino el ser, no es la realidad cdésica o bruta meramente inmanente, sino el
hecho trascendental de ser, como afirmaron al unisono Wittgenstein y Heidegger. La
cuestion es la creacion y no la mera produccion, el amor animico o espiritual y no la
mera procreacion material.

Concluimos pues coafirmando la necesidad de cultivar la apertura y el cierre,
la trascendencia y la inmanencia. Como afirmo el viejo Chesterton, para comer nece-
sitamos a la vez abrir y cerrar la boca, recibir y manipular. Sin embargo, diferimos en
la preferencia por el cerrar propia del viejo escritor anglo-catdlico, y propugnamos
la apertura como mas importante que la clausura. Esta importancia se muestra bien
en el respirar como acto vital por excelencia, en el que inspirar y espirar son exigidos
simultaneamente para sobrevivir. Pero uno piensa que la inspiracién o abrimiento
existencial es aun mas importante que la espiracion o vaciamiento, ya que como su
propio nombre indica el inspirar inspira vida, mientras que el espirar nos acerca real
y simbdlicamente a la expiracion mortal: la cual es sin duda la expiacion de nuestra
existencia en este mundo.
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