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El dialogo ciencia-fe
en el ambito de la antropologia

Rev. Aragon. Teol. 46 (2017) Carlos Beorlegui

1. La relacion entre ciencia-fe en el panorama intelectual de
nuestro tiempo.

El extraordinario prestigio y actualidad de los avances cientificos esta cam-
biando y poniendo en cuestion la tradicional forma de entender el mundo, a
nosotros mismos y nuestra concepcion religiosa. Como consecuencia de ello,
algunos cientificos de renombre tienen la pretension de que el saber cientifico
es el mejor, y casi Unico saber, a la hora de tratar de resolver no solo las pre-
guntas de como funciona la realidad, sino los porqués ultimos de las cosas,
las preguntas metafisicas que hasta ahora habian sido tema especifico de la
filosofia y la teologia. Es el caso emblematico, entre otros, de E. O. Wilson', o
de S. Hawking?, para quienes la filosofia y la teologia han quedado obsoletas,
y su ambito de reflexion deberia ser sustituido por la ciencia.

Esta forma de pensar ha hecho que el didlogo entre la ciencia, la filosofia
y la fe (teologia) se haya convertido en la actualidad en uno de los temas mas
candentes y apasionantes, y que esta suscitando el maximo interés, tanto
en el terreno intelectual como también en el ambito de la opinién publica en
general.

a) Razones de la actualidad de este didlogo/conflicto.

¢ A qué se debe esta actualidad? Como indica. B. Sweetman?®, hay varias e
interesantes razones para justificar por qué resultan tan importantes y tan de

1 Cfr. WILSON, E.O., “La ciencia como la nueva filosofia”, en BAGGINI, J/STANGROOM, J. (eds.), Lo
que piensan los filésofos, Barcelona, Paidds, 2011, pp. 73-80; Id., Consilience. La unidad del conocimiento,
Barcelona, Biblioteca Gutenberg, 1999.

2 Cfr. S. HAWKING/MLODINOW, L., EI Gran Disefio, Barcelona, Critica, 2010, cap. 1°.

3 SWEETMAN, Brendan, La religion y la ciencia. Una introduccion, Madrid/Santander, UPCO/Sal Terrae,
2016, pp. 3-5.
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actualidad el didlogo entre la ciencia y la religién/es (nos centraremos en el
cristianismo):

¢ La ciencia esta consiguiendo, en los ultimos afios y de una forma
acelerada, avances espectaculares en casi todos los ambitos de
la realidad. Aunque tampoco esta libre de criticas por los riesgos
a los que nos aboca*.

e El avance de las ciencias plantea serias cuestiones a la filosofia
y la fe cristiana, cuestiones que no puede olvidarlas el creyente ni
dejarlas de lado, a menos que reduzca su fe a mero voluntarismo
fideista.

e La ciencia plantea hoy multiples cuestiones morales nuevas y
complejas, que desbordan las estructuras de la moral fundamen-
tal clasica y los modos que teniamos de resolver los problemas y
dilemas morales de nuestra vida.

b) Cuestiones candentes y ultimas que plantean los avances cienti-
ficos.

La primera de esas razones es evidente, y no vamos a detenernos en ella.
Tampoco en la tercera, porque tendriamos que abarcar un panorama dema-
siado amplio. Por eso, es sobre todo la segunda de estas razones la que nos
interesa aqui, sin olvidar las otras; es decir, el tomar conciencia de en qué
medida en las investigaciones cientificas y en las consecuentes discusiones
entre la ciencia, la filosofia y la teologia, se plantean temas de radical impor-
tancia para los humanos, lo que se ha solido denominar cuestiones ultimas,
relativas al origen del universo, al sentido de la vida y de la moral®. Hasta no
hace mucho, estas cuestiones Ultimas se suscitaban y planteaban en el terre-
no humanistico y filoséfico, pero en la actualidad parece que son las ciencias
las que se hallan en la vanguardia del conocimiento, en las fronteras del saber,
desde el que se plantean y agudizan estas cuestiones y, a veces, se pretende
poner en entredicho nuestras convicciones mas arraigadas.

De este modo, desde diversos ambitos cientificos se nos lanzan nuevos
interrogantes, tanto a la filosofia en general como a la concepcién creyente.
Estas cuestiones mas candentes, que provocan el didlogo ciencia-fe, son las
siguientes:

» Elorigen e historia del universo, que nos llevan a replantearnos la
fe en la creacion del mundo por Dios y su providencia, y a enfren-

4 Cfr. RIFKIN, Jeremy, EI siglo de la biotecnologia, Barcelona, Paidés, 2009.

5 Para una introduccidn sobre la relaciéon entre la ciencia y la fe, cfr., SWEETMAN, Brendan, o.c.;
BARBOUR, |., G., El encuentro entre ciencia y religion. ¢ Rivales, desconocidas o compaferas de viaje?,
Santander, Sal Terrae, 2004; Id., Religidn y ciencia, Madrid, Trotta, 2004; BEORLEGUI, C., “Diélogo entre
ciencia y fe: ¢ integracién o incompatibilidad?”, en BERMEJO, D. (ed.), Pensar después de Darwin. Ciencia,
filosofia y teologia en didlogo, Santander/Madrid, Sal Terrae/UPCO, 2014, pp. 291-338. .
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tarnos a la posibilidad de un mundo intemporal y autosuficiente,
no necesitado de Dios.

El origen de la vida, la evolucién y la aparicién e historia de los
humanos, enraizados en el proceso evolutivo, que nos replantea
el origen meramente natural de los humanos frente a la especial
relacion del hombre con Dios, como defiende el humanismo cris-
tiano. Y en el caso de que sigamos creyendo en la intervencion de
Dios en el origen del hombre, queda todavia la cuestiéon de como
explicarlo, frente a los datos del paradigma evolutivo y las aporta-
ciones de la paleoantropologia y la biologia molecular.

Pero también el replanteamiento de nuestra naturaleza y singula-
ridad respecto al resto de especies vivas, que reaviva la cuestion
sobre la singularidad de nuestra especie, es decir, si entre los
humanos y el resto de los animales se da una diferencia cualitati-
va 0 meramente cuantitativa.

Por otro lado, la astrobiologia nos sitda frente a la posibilidad de
que existan seres vivos e inteligentes en otros planetas de otras
galaxias del universo, planteandose con ello las cuestiones de
si el origen de la vida es un hecho unico e irrepetible, asi como
el origen de los humanos, o estamos en un universo bidfilo, que
genera vida por doquier si se le da tiempo y condiciones adecua-
das, poniéndose en cuestion tanto el antropocentrismo como, en
el aspecto teoldgico, el cristocentrismo, es decir, la centralidad de
la salvacién conseguida a través de Jesus el Cristo, Hijo de Dios.

El conocimiento que se tiene tanto del origen del universo, de sus
primeros momentos, y de su historia posterior, esta permitiendo
también a los cosmologos plantearse la cuestion del futuro de la
vida y del universo, si estamos en un universo azaroso o si se
advierte en él algun tipo de finalidad, asi como queda en cues-
tion la intervenciéon de Dios en el mismo, enfrentandose con el
sentido del llamado principio antrdpico (en sus dos acepciones,
débil y fuerte) y la posibilidad de que existan multiples universos
paralelos (multiversos), siendo tan sélo el nuestro uno de tantos,
aunque el Unico en el que se ha desarrollado de tal manera que
ha permitido la existencia de vida inteligente.

Podriamos hacer referencia a otros muchos ambitos de la ciencia
actual, en los que nos encontrariamos también con muchas apor-
taciones que nos muestran tanto un rostro diferente de la realidad
que conociamos y de nosotros mismos, como también una serie
de dilemas y de problemas morales y éticos que ni siquiera nos
imagindbamos hasta hace poco, asi como motivos serios como
para poner en cuestion nuestras creencias religiosas.
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c¢) Diversos modos de entenderse la relacién entre la ciencia y la fe.

Esto explica que la relacion ciencia y fe se nos presente en la actualidad
como una relacion problematica. No siempre se ha vivido esta relacion de
forma positiva e integradora, sino que mas bien ha generado a lo largo de
la historia, como se sabe, diversos conflictos, siendo los mas recurrentes y
sonados el tenido con Galileo sobre la superacion del geocentrismo desde el
heliocentrismo, y los experimentados alrededor de la aceptacion y conjugacion
con la fe de la teoria de la seleccion natural de Darwin, como motor del proce-
so evolutivo. Estos conflictos, muchas veces magnificados y exagerados, han
querido ser interpretados por una amplia parte de la opinién publica, defensora
de una cosmovision reduccionista y cientifista, como ejemplos paradigmati-
cos de la dificultad de dialogo, e incluso de la imposibilidad de poder convivir
y conjugarse racionalmente el pensamiento cientifico y el de la fe®. Pero, si
recorremos la historia del pensamiento (sobre todo en el ambito occidental,
de cultura cristiana, que es precisamente donde ha surgido el pensamiento
cientifico y se han dado estas controversias) se advierte que la mayoria de las
veces no ha existido tal conflicto, en la medida en que los mas grandes cienti-
ficos que han empujado los avances de la ciencia eran creyentes, y no veian
conflicto entre la ciencia y la fe sino una complementariedad enriquecedora’.

En definitiva, no todos los estudiosos entienden el didlogo y la conjuncion
entre la ciencia y la religion de la misma forma. Cuando los estudiosos anali-
zan las diferentes posturas, las suelen reducir a las tres siguientes®:

1 El modelo del conflicto.

Defiende que la religion y la ciencia han mantenido una relacion incomoda
a lo largo de la historia, y que han estado casi siempre en conflicto, cosa que
no es verdad, como ya hemos indicado. La conclusién que sacan los defenso-
res de esta postura es que religion y ciencia son incompatibles, aunque esta
incompatibilidad se ve de diferente forma desde la vertiente cientifista (funda-
mentalismo cientifico) que desde el fundamentalismo religioso.

La perspectiva cientifista o naturalista se basa en las siguientes premisas:
las creencias religiosas y teolégicas son incompatibles con las afirmaciones
cientificas; como entran en conflicto muy a menudo, no pueden ser ambas
verdaderas; ambas perspectivas, ciencia y religion, tienen dos métodos de
investigacion y de argumentacion diferentes: el método de verificacion cienti-
fico y la argumentacion religiosa desde creencias impuestas. Muchos de los

6 Cfr. DRAPER, J. W., Historia de los conflictos entre la religion y la ciencia, Valladolid, Maxtor, 2011
(edicion original: Universidad de Nueva York, 1883. La primera traduccion al castellano se hizo en 1885,
por Nicolas Salmerén).

7 Cfr. SWEETMAN, B., o.c., cap. 2; BARBOUR, I, o.c.; NICOLAU POUS, Francesc, Iglesia y Ciencia a
lo largo de la historia, Barcelona, Ed. Claret, 2002 (Ed. SCIRE, 2003); HEDLEY BROOKE, John, Ciencia y
religion. Perspectivas histéricas, Santander/Madrid, Sal Terrae/UPCO, 2016.

8 Cfr. SWEETMAN, B., o.c., pp. 11-20.
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que defienden esta postura lo hacen desde un fundamentalismo cientifico, que
llega a convertir a la ciencia en una religion®.

La postura fundamentalista creyente considera que la fuente central de la
verdad es la revelacion, expresada en la Biblia, que hay que interpretarla al
pie de la letra. Por ello, cuando hay conflicto o desavenencia entre la Biblia y
las afirmaciones cientificas, la primera tiene la razon y la segunda tiene que
amoldarse a ella. De este modo, la ciencia y la fe son ambitos de verdad dife-
rentes, siendo la primera la que tiene la razén, porque viene de Dios, y la cien-
cia y la filosofia secularistas son soélo expresiones de los errores de la razon
humana que quiere asentarse al margen de Dios. En la actualidad, donde mas
se defiende estas tesis es entre los fundamentalistas norteamericanos, los
denominados creacionistas.

Ambas posturas son erréneas: la primera por absolutizar el método y la
perspectiva cientifica, afirmacion que ademas de falsa es contradictoria, y la
segunda, por no aceptar la critica racional de la vision religiosa del mundo,
que conlleva la aceptacion de los métodos historico-criticos en el estudio de
la Biblia.

2 El modelo de la independencia.

Consiste en afirmar que la religion y la ciencia constituyen dos campos
completamente diferentes, que tienen poco que ver entre si, y, por tanto, tie-
nen que desarrollarse de forma separada y paralela, sin tocarse'. Esta afir-
macion en parte es cierta, pero en su globalidad este modelo es insuficiente,
porque, aunque ciencia y teologia tengan diferentes métodos y perspectivas
de investigacién, ambos planteamientos se refieren al mundo en su totalidad, y
los avances de la ciencia inciden y provocan muchas cuestiones a la filosofia y
a la teologia. Por eso, mejor que independencia, se necesita un dialogo impli-
cativo entre ciencia y fe. La ciencia plantea cuestiones que la religion tiene que
responder, y la religién aporta a veces a la ciencia lineas de investigacion, al
mismo tiempo que exige a la ciencia no salirse de sus limites.

3 El modelo del didlogo o integracionista.

Esta postura considera que la ciencia y la religiéon pueden colaborar entre
si de forma rigurosa, con fundamento histérico, equitativo y abierto a las vias
por las que la ciencia y la religion pueden ayudarse en la comprension de
la realidad. El argumento fundamental de esta postura es que la realidad es
compleja, y para dar cuenta de ella en profundaidad hay que estudiarla desde
todos sus puntos de vista. Por tanto, la ciencia, la filosofia y la teologia (o las
creencias religiosas, en general) no son suficientes por si mismas para expli-

9 Cfr. GINER, Salvador, El porvenir de Ia religion, Barcelona, Herder, 2016. En su libro, S. Giner coincide
con otros muchos autores al afirmar que mucha gente cree en la ciencia de una forma religiosa.

10 Un representante de esta postura es el biélogo norteamericano S. J. Gould, en Ciencia versus religion.
Un falso conflicto, Barcelona, Critica, 2000. B. Sweetman sittia aqui al teélogo protestante K. Barth, en La
religion y la ciencia, o.c., p. 15.
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car toda la realidad, de forma que tienen que integrarse y dialogar entre ellas
para llegar a una vision lo mas cercana y completa del mundo, del ser humano
y de lo que hay. Asi, el didlogo es necesario y beneficioso. El problema esta
en los diferentes presupuestos y puntos de vista desde el que se ejerce, como
veremos mas adelante.

2. El didlogo entre la ciencia y la fe en el ambito de lo antro-
polégico.

Como puede verse, la relacion entre ciencia y religion es compleja, como
se advierte desde diversos puntos de vista. El interés y las cuestiones que los
avances cientificos plantean se refieren a todos los &mbitos de la realidad y
son tan importantes que no podemos olvidarlas ni dejarlas de lado, constitu-
yendo un reto no sélo para la religién y la teologia, sino también para la filoso-
fia. Pero no podemos referirnos aqui a todos, por su amplitud y complejidad.
Nos vamos a limitar a principales cuestiones que se suscitan en el terreno
antropolégico. Aun asi, se trata de un panorama tan amplio que nos vemos
obligados a acotar la reflexién a unos temas muy concretos, al mismo tiempo
que los temas que tratemos los veremos de una forma esquematica y un tanto
superficial, puesto que nos llevaria demasiado tiempo enfocar cada uno de
ellos con una cierta profundidad.

2.1. Los avances cientificos desafian nuestra tradicional idea del ser
humano.

Los avances de las diferentes ciencias sobre lo humano estan poniendo en
cuestion no sélo ambitos concretos y parciales de la realidad antropoldgica,
sino que afectan al conjunto de la interpretaciéon de lo humano, de su natura-
leza o condicion y de su lugar en el cosmos. Las cuestiones mas importantes
que en este punto se estan ventilando considero que son las siguientes:

* Frente a entendernos al margen de lo bioldgico, el ser humano se
ha descubierto entroncado en la biosfera como una especie mas.
Y este entronque en el proceso evolutivo nos aboca a la pregunta
de si la evolucion es un proceso sin finalidad e intencionalidad,
producto del azar, o0 mas bien se puede compaginar con la fe, con
la presencia de Dios incidiendo de algun modo en ese proceso.

e Los rasgos que se consideran especificos y propios de lo huma-
no, desde los que se ha tratado de defender la singularidad huma-
na, como la autoconciencia, el pensamiento complejo y simbdlico,
el lenguaje, la libertad y la capacidad ética, la capacidad de plan-
tearse el sentido de la realidad (capacidad filoséfico-metafisica) y
la apertura a la cuestion por el fundamento ultimo de la realidad
(capacidad religiosa), se estan reinterpretando de muiltiples for-
mas, tratando de hacernos ver que se hallan en cierta medida
también presentes en los animales mas cercanos a los humanos,
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o también reducir estas cuestiones a temas que pueden resolver-
se desde la racionalidad cientifica, con lo que se pone en cues-
tién la singularidad humana, el hecho de que entre los humanos
y los deméas animales haya una diferencia cualitativa, no solo
cuantitativa.

» Igualmente, diversos capitulos de las ciencias de lo humano estan
poniendo en cuestion nuestra identidad y nuestra diferencia con
animales y robots, como son la genética y la epigenética; los
avances de las neurociencias, en su empefo por conocer mejor
los mecanismos de nuestra mente y nuestra inteligencia y liber-
tad, el sentimiento religioso; la etologia cognitiva y demas cien-
cias del comportamiento, estan poniendo dificil la tarea de senalar
la frontera entre la mente y el comportamiento animal y humano;
los avances en la |A (inteligencia artificial), con la posibilidad de
construir robots que puedan ser iguales a los humanos (problema
de la identidad de la mente y la inteligencia, y de la singularidad
de los humanos), parecen poner en cuestion los limites de la con-
dicién humana; y la astrobiologia, con la posibilidad de hallar vida
inteligente en algun otro planeta, parecen relativizar la centralidad
de la especie humana en el universo.

Todas estas cuestiones tienen tres niveles de reflexién, en cada uno de los
cuales plantean cuestiones especificas. En el terreno antropoldgico: ¢en qué
medida esta en entredicho el modelo de ser humano: es legitimo mantener la
singularidad de la especie humana, o somos una especie mas en el conjun-
to de la biosfera? En el ambito filosdfico-epistemoldgico: ;como conjugar el
saber cientifico con el filosofico y el teoldgico en este tipo de cuestiones? Y
en el ambito religioso y teoldgico: ;podemos seguir defendiendo un modelo
antropoldgico de corte creyente y cristiano, o la ciencia nos obliga a tener que
aceptar su obsolescencia? Vamos a adentrarnos en cada uno de estos tres
niveles.

2.2. La singularidad de lo humano puesta en entredicho.

2.2.1.Del teocentrismo al zoocentrismo.

Parece claro que uno de los efectos mas evidentes de los avances cientifi-
cos parece ser la puesta en entredicho de la imagen del hombre, y sobre todo
de su singular puesto en el universo. Hemos pasado de una etapa teocéntrica
a otra antropocéntrica, para estar sumergidos ahora en otra que podriamos
denominar biocéntrica, zoocéntrica o cosmocéntrica. Es decir, si en una pri-
mera etapa el ser humano se entendia como creatura e hijo de Dios, salido
directamente de sus manos y encuadrada toda su vida en relacion a lo tras-
cendente, en una segunda etapa, tras los grandes avances en el conocimien-
to y el dominio de las leyes de la realidad, el ser humano se situ6 como el
centro del universo (renacimiento y modernidad), para estar ahora adentran-
dose en una etapa cosmocéntrica, biocéntrica 0 zoocéntrica, en la que nos
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vemos como una realidad mas, sometida a las mismas leyes que el resto
de las demas realidades. De este modo, no solamente el ser humano queda
desligado de cualquier referencia hacia Dios, sino también sin ningun tipo de
densidad ontoldgica ni diferencia cualitativa respecto a los demas animales y
demas realidades del universo.

Para reflexionar sobre este cambio de perspectivas acerca de la imagen
del ser humano, y sobre todo deslegitimar estas pretensiones, vamos en este
apartado a mostrar los argumentos de los que pretenden en la actualidad redu-
cir al ser humano a un animal mas, sin ninguna diferencia cualitativa respecto
a ellos, para pasar en el segundo a analizar los errores filoséficos, epistemolo-
gicos, que este modo reduccionista de pensar lleva consigo, y examinar en el
tercero las consecuencias teoldgicas que este modo de pensar conlleva.

A lo largo de la historia, el ser humano se ha sentido a mucha distancia de
los animales, minusvalorando sus capacidades y su valor, de tal modo que se
pensaba que eran maquinas incapaces de sentir y sufrir (Descartes y Male-
branche). Pero con la teoria de la evolucion y de la seleccion natural de Ch.
Darwin, y los posteriores avances en las ciencias del comportamiento animal
(etologia cognitiva, genética del comportamiento, psicologia evolucionista y
otras) se nos ha ido mostrando la complejidad de la mente animal y de sus
comportamientos, mucho mas cercanos a los nuestros de lo que pensabamos
y estabamos dispuestos a admitir. Estariamos en una época biocéntrica o zoo-
céntrica, en la que se niega cualquier diferencia cualitativa entre nosotros y el
resto de los animales. Por supuesto que se reconoce que los humanos somos
los animales mas complejos, pero no tanto como para que no tengamos que
dejarnos caer de nuestro pedestal de superioridad, y aceptar con humildad
los golpes propinados a nuestro orgulloso narcisismo por Galileo/Copérnico,
Darwin y Freud, entre otros.

¢, Son suficientes las aportaciones cientificas para llegar a esas conclusio-
nes? De las abundantes investigaciones cientificas sobre el mundo animal
y humano, pueden advertirse dos interpretaciones muy diferentes: la reduc-
cionista, que considera que las pruebas cientificas avalan la negacion de la
diferencia cualitativa; y la humanista, que sigue pensando que (aparte de que
la ciencia no es la instancia epistemoldgica para resolver esta cuestion) esas
pruebas cientificas son insuficientes como para negar la diferencia cualitativa
entre humanos y animales, asi como la densidad ontoldgica, ética y religiosa
de los humanos.

2.2.2.Cuatro ambitos de comparacion.

Veamos los argumentos de unos y otros, analizando muy brevemente los
cuatro &mbitos en los que se suele situar la comparacion entre hombres y ani-
males: genética, cerebral, mental y comportamental.

Si nos introducimos en el dmbito genético, se suele hacer referencia a la
semejanza entre el genoma humano y el de los chimpancés y el resto de los
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primates (90/85 %), puesta de manifiesto por el Proyecto Genoma Humano
(PGH). Pero el mismo PGH nos va descubriendo la complejidad del genoma,
compuesto por tan sélo un 15% de genes estructurales (exones) y el resto
(intrones), denominado en un principio genes basura, nos rompen el esquema
simple y mecanicista de la relacién un gen/un rasgo fenotipico, haciéndonos
ver la importancia de la epigenética''. Todos estos mecanismos nos hacen
pensar que quizds hay que cambiar de Optica en esta comparacion: no se
tiene que deducir del gran parecido cuantitativo de nuestro genoma con el de
los primates que somos casi similares a ellos, sino que la gran diferencia entre
ellos y nosotros en el ambito de lo mental y comportamental nos tiene que
llevar a concluir que esas pequefas diferencias cuantitativas son mas deter-
minantes de lo que pensamos'?. De todas formas, de la comparacion entre
genomas no sacaremos argumentos ni a favor ni en contra de la singularidad
humana, en la medida en que diferencias cuantitativas nunca pueden apoyar
diferencias cualitativas, que es de lo que se trata, puesto que para ello tene-
mos que introducir un sesgo interpretativo, filoséfico.

Esas mismas conclusiones tenemos que aplicar a la comparacion en el
ambito cerebral. Por mas que apelemos al dato de que nuestros cerebros
poseen tres veces el volumen del de los primates (1500/1400 cc.), y digamos
que su estructura es mucho mas compleja (mayor amplitud de los Iobulos
parietales, temporales y, sobre todo, frontales, y con la presencia del neocor-
tex, elemento claramente diferenciador del cerebro humano), resultado de una
historia en la que se va pasando de un cerebro reptiliano (funciones vegeta-
tivas) a otro mamifero (funciones sensitivas y emocionales) para dar lugar y
hacer emerger el cerebro humano (capacidad intelectiva)'®, no pasan de ser
aspectos de comparacion cuantitativa que no resultan suficientes como para
concluir de ahi una diferencia cualitativa. De hecho, se sabe que el ser huma-
no no es la especie que posee un cerebro mayor. El cerebro humano consti-
tuye la base bioldgica mas determinante de nuestras capacidades mentales
y comportamentales, pero solo en estos ambitos es donde podemos hallar
apoyos suficientes para defender la singularidad de nuestra especie.

Hasta hace no mucho se negaba a los animales la capacidad de poseer
una mente. Hoy pocos les niegan una cierta interioridad, en la medida en que
son capaces de sentir, de pensar sobre los entes del entorno y desarrollar una
conducta mas o menos compleja para poder sobrevivir. Ahora bien, la diferen-

11 CAREY, Nessa, La revolucion epigenética, Barcelona, Biblioteca Buridan, 2013; Id., ADN basura. Un
viaje por la materia oscura del genoma humano, Barcelona, Biblioteca Buridan, 2016.

12 Esta misma légica argumentativa la defiende V. Gémez Pin, “Mas alld de los cédigos de sefiales
animales: lo irreductible de la condicién humana”, en: A. Diéguez/J.M. Atencia (eds.), Naturaleza animal
y humana, o.c., 123- 138. En la pag. 134 afirma: “Frente a quienes tienden a decirnos que siendo las
diferencias a nivel del genoma cuantitativamente escasas, las diferencias cualitativas observadas han de
ser de alguna manera mera apariencia, avanzabamos un razonamiento del tipo siguiente: puesto que se
evidencian diferencias abismales entre humanos y primates, el peso de las coincidencias en los genomas
ha de ser forzosamente relativo, es decir, las “pequefias” diferencias tendrian enorme importancia”. Similar
légica defiende A. Marcos, “Naturaleza humana y derechos de los animales”, en: A. Diéguez/J.M. Atencia
(eds.), Naturaleza animal y humana, 161-185; aqui en 174.

13 Cf. ALLMAN, J.M., El cerebro en evolucion, Barcelona 2003; J. Gonzélez Alvares, Breve historia del
cerebro, Barcelona 2010.




62 EL DIALOGO CIENCIA-FE EN EL AMBITO DE LA ANTROPOLOGIA

cia entre los animales y los humanos en este punto se halla en que los anima-
les pueden diferenciar y discriminar entre objetos y animales, pero no parece
gue tengan capacidad de categorizar y conceptualizar, idear y poseer un pen-
samiento abstracto y simbdlico. Asi, los animales, en general, son capaces de
discriminar entre objetos que les afectan de una u otra manera (formalidad de
estimulidad, Zubiri), pero no se hacen una idea de ellos, no aprehenden las
cosas en cuanto tales (formalidad de realidad, Zubiri). Perciben sensorialmen-
te, pero no comprenden, porque carecen de un auténtico inteligir. Y si nos refe-
rimos al lenguaje, es evidente que no es igual pensar que hablar, aunque el
lenguaje dota al pensamiento humano de una estructura nueva dotada de mul-
tiples capacidades. Los animales tienen capacidades comunicativas, pero no
estan dotados de lenguaje. Siguiendo la clasificacién del semidlogo Ch. Morris*,
el lenguaje tiene tres dimensiones: sintctica, semantica y pragmatica, y los
animales no poseen la dimensién semantica (no perciben las significaciones)
ni la pragmatica (intercambio de mensajes), mas que en un cierto sentido ana-
légico. Si nos atenemos a la descripcion de K. Buhler sobre el lenguaje, los
lenguajes animales poseen las funciones expresiva y apelativa, pero no la
descriptiva, ni tampoco la argumentativa (K. Popper). Es decir, no son capaces
de pensar ni hablar en ausencia de las cosas 0 estimulos que han suscitado su
atencién y les han impresionado. El mismo Fr. De Waal, que defiende una dife-
rencia meramente cuantitativa entre hombres y animales, acepta la diferencia
cualitativa del lenguaje humano'. Los que defienden que la diferencia es solo
cuantitativa, se empefan en mostrar muitiples investigaciones para hacer ver
la complejidad de la mente y lenguaje animal, y deducir de ahi que la frontera,
si existe, cuando menos es borrosa. En cambio, los que defienden la diferencia
cualitativa sefalan que la mente humana, aunque esta en continuidad con la
animal, sobre todo con los primates, se diferencia de forma cualitativa por su
autoconsciencia, pensamiento complejo y simbdlico, el lenguaje articulado, la
libertad y las capacidades ética, estatica, filosofica y religiosa.

La cuestion se dilucida un poco mas si nos metemos en el andlisis de la
estructura comportamental de animales y humanos. Al igual que en el ambito
de lo mental, también se ha negado y simplificado mucho la capacidad com-
portamental de los animales, reduciéndola a un mero mecanismo genético e
instintivo, 0 a una repuesta rigida a la suscitacion de los estimulos, en el caso
de los conductistas. Hoy los estudiosos del comportamiento animal nos hacen
ver que la conducta animal es mucho mas compleja de lo que pensédbamos.
Ademas, muchos de estos investigadores, como Fr. De Waal, se empefian en
mostrar que todas las supuestas cualidades especificas de los humanos se
hallan ya presentes en cierta medida en los animales, sobre todo en los prima-
tes. Cuando se presentan investigaciones que dicen lo contrario, se sospecha
que el problema esta mas bien en nuestra incapacidad para disefar investiga-
ciones que hagan ver mejor las capacidades de los animales’®. Es la forma de

14 Cfr. MORRIS, Charles W., Signos, lenguaje y conducta (1946), Buenos Aires, Losada, 2004, Id.,
Fundamentos de una teoria de los signos (1938), Barcelona, Paidés, 1985; Id., La significacion y lo
significativo (1964), Barcelona, Alberto Corazén, 1974.

15 Cfr. DE WAAL, Franz, ;, Tenemos suficiente inteligencia para entender la inteligencia de los animales?,
Barcelona, Tusquets, 2016, pp. 127-128.

16 Cfr. ¢ Tenemos suficiente inteligencia para entender la inteligencia de los animales?, Barcelona,
Tusquets, 2016.
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defender la continuidad entre hombres y animales, sin que se advierta, segun
ellos, ruptura emergente alguna.

Frente a esa forma de pensar, otros estudiosos de la conducta animal y
humana, como M. Tomasello, concluyen de esas mismas investigaciones una
diferencia cualitativa entre los comportamientos de ambos. Para Tomasello,
esta claro que los animales tienen mente y capacidad creativa, pero soélo los
humanos tenemos auténtica teoria de la mente (capacidad para compren-
der que el otro persigue objetivos y creencias), y, por eso, solo los humanos
poseemos intencionalidad compartida y capacidad de aprendizaje imitativo,
produciéndose en nosotros lo que denomina efecto trinquete'’. Por lo cual,
aunque ciertos chimpancés tengan capacidad creativa y sean capaces de
construir algun tipo de herramientas, no por eso poseen cultura, puesto que
no son capaces de transmitir de forma intencional a sus congéneres el fruto de
sus creaciones. En definitiva, la diferencia no esta en el aspecto creativo, sino
en el estabilizador y transmisor de los productos culturales (efecto trinquete).
Asi, los animales, aun los mas inteligentes, no son animales culturales, porque
no son capaces de establecer relaciones intencionales con sus congéneres
con objeto de ensefar y aprender, no solo del otro sino a través del otro, y, por
tanto, no crean ni transmiten cultura, algo exclusivo de los humanos.

En definitiva, segun Tomasello, se dan tres momentos en la conforma-
cion de la mente humana, que la hace diferente y especifica: en el momento
del nacimiento, tanto los bebés humanos como las crias de chimpancés son
capaces de distinguir entre la conducta de los seres vivos (agentes animados)
y los movimientos de los objetos; pero sélo los nifios, a partir de los nueve
meses, son capaces de reconocer en los otros humanos a sujetos intenciona-
les (agentes intencionales) que persiguen metas, al mismo tiempo que tienen
capacidad de establecer con ellos una intencionalidad conjunta; y ya a partir
de los tres/cuatro afios, los nifios son capaces de atribuirle al otro teoria de la
mente (agentes mentales), esto es, diferenciar entre las creencias del otro y la
realidad, entendiendo la mentira y siendo capaces de utilizarla'.

La cuestion fundamental que nos planteamos al llegar aqui es por qué se
da una diferencia tan grande entre estos dos pensadores emblematicos, esto
es, entre estas dos posturas tan divergentes. Evidentemente, no se trata de
que un cientifico sea mas inteligente o posea mas datos o experiencia que el
otro, por lo que la cuestion no se sitta en el terreno de los datos cientificos,
sino en el ambito de las interpretaciones, en el terreno de la filosofia y de la
metafisica que cada uno posee en el fondo de sus interpretaciones.

3. La doble perspectiva: cientifica y filoséfica. La filosofia
como mediadora en el didlogo ciencia-religion.

En el didlogo entre ciencia y religion, la filosofia es la que tiene que hacer
de mediadora e intermediaria, realizando la funcién de situar a cada uno de los

17 Cfr. TOMASELLO, M., Cfr. TOMASELLO, M., Los origenes de la comunicacion humana, Buenos Aires,
Katz, 2013; Id., Los origenes culturales de la cognicion humana, Buenos Aires, Katz, 2013.
18 Cfr. TOMASELLO, M., Los origenes de la cognicion humana, o.c., p. 222.
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saberes en el terreno que les compete, evitando que hagan afirmaciones fue-
ra de sus competencias. A la filosofia, como dice Habermas, le corresponde
ser el guardidn de la racionalidad'. Para justificar esta postura, tenemos que
delimitar el estatus epistemolédgico de cada uno de los tres saberes, ciencia,
filosofia y teologia, y ver las relaciones que se pueden establecer entre cada
uno de ellos.

La realidad no tiene un unico modo de ser y de interpretarse. Un arbol, por
ejemplo, puede contemplarse desde el punto de vista estético, econémico,
bioldgico, literario, filoséfico, teolégico, etc. Y lo mismo se puede decir de la
realidad en su conjunto. Cada una de esas perspectivas ha originado un saber
especifico: estética, economia, biologia, literatura, filosofia, teologia. Cada
una de ellas posee su propio punto de vista epistemoldgico, y ninguna de ellas
puede arrogarse la pretension de ser el unico saber, negando legitimidad a las
demas perspectivas. Al inicio de la historia del pensamiento, se tenia una con-
cepcidn mitica de la realidad, pero con la llegada de la filosofia, en el ambito
griego, se va imponiendo una vision critica de lo mitico, dandose el salto del
mito al logos. Ahora bien, el pensamiento filosdfico, que comenzo aglutinan-
do todos los saberes, se fue desgajando en saberes especificos que han ido
cobrando autonomia tanto en el objeto material (dmbito de la realidad sobre el
que se especializan) como en el objeto formal (perspectiva epistemologica con
la que se acercan a ese ambito de la realidad que estudian).

Esta ha sido una de las razones de que la filosofia entrase periddicamente
en crisis, en la medida en que parecia que se quedaba sin tarea, al mismo
tiempo que se discrepaba sobre cudl era la perspectiva epistemoldgica que le
correspondia. De haber sido el saber por antonomasia, la reina de los saberes,
ha tenido que recolocarse ante los demas como guardian de la racionalidad
(Habermas). Es el saber que se ocupa de tener una mirada conjunta al todo
de la realidad y al conjunto de los saberes, para establecer orden entre ellos y
hacer como de guardia de trafico desde una racionalidad critica y dialogante.
Esta funcidn esta realizada por la epistemologia, una de las parcelas del saber
filosdfico.

En estos momentos, como ya hemos indicado, determinados cientificos,
al calor de sus espectaculares éxitos, tienen la pretensién de que la ciencia
tiene que ocupar el puesto de la filosofia, y hacer del método cientifico el mas
adecuado, e incluso el tunico con el que se puede dar cuenta de la verdad y
del ser de la realidad. Aunque esa pretension sea incorrecta, es cierto que
los avances de las diferentes ciencias estan sirviendo en la actualidad para
plantear las cuestiones filosdficas y metafisicas que antes surgian del entorno
de las humanidades, de la filosofia y la teologia. Y esa es la razén por la que
algunos cientificos piensan que la ciencia, que esta planteando esas cuestio-
nes vitales (tanto en lo metafisico como en lo ético), tiene que ser también la
instancia racional donde se intente dar respuesta, cayendo en la tentacién de
adoptar un incorrecto monismo metodolégico (no hay mas método racional

19 Cfr. HABERMAS, J., “sPara qué aun filosofia?”, en Id., Sobre Nietzsche y otros ensayos, Madrid,
Tecnos, 1982, pp. 62-88.
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que el cientifico), e incluso un monismo ontolégico (no hay mas realidad que
la que descubre el método cientifico.

Esta forma de pensar se denomina naturalismo, materialismo reduccionis-
ta, o cientifismo?, y es la postura que considera que entre la ciencia y la fe hay
siempre un conflicto insalvable, como veiamos al inicio. La versién creyente
de esta postura de conflicto, la fundamentalista o creacionista, cae también
en el error de no reconocer la autonomia de la ciencia, que no se subordina
al saber teoldgico sino que se complementa con él. Vemos, por tanto, que
la filosofia, en cuanto epistemologia, nos ayuda a situar los saberes en sus
correctos espacios, superando posturas excluyentes y legitimando la postura
que defiende el didlogo integrador.

En definitiva, la filosofia nos hace tomar conciencia de la relatividad e insu-
ficiencia del saber cientifico a la hora de dar cuenta de la realidad y de lo
humano, y de la necesidad de echar mano de otros saberes, la filosofia y la
teologia, a la hora de responder a las importantes cuestiones que afloran y
se despiertan en sus investigaciones. A la hora de establecer el dialogo entre
filosofia y ciencia, la ciencia es la primera mirada sobre la realidad, pero no la
ultima, porque las ciencias no se dedican a resolver las verdades ultimas, sino
sblo cuestiones que se refieren al funcionamiento del mundo, a su dimension
factica, a decirnos como funciona y esté conformada la realidad. En cambio,
la filosofia y la teologia se centran en la dimension de sentido, en la interpre-
tacion de la realidad. De ahi que ambas tengan que dialogar con los datos
de la ciencia, puesto que no se puede hacer filosofia ni teologia en contra de
los datos cientificos contrastados. Ahora bien, la filosofia tienen como juez e
instrumento la razéon humana, mientras que la teologia se apoya en la revela-
cion transmitida por la tradicion. Pero la revelacion, para no caer en fideismo
fundamentalista, tiene que pasar también por el tamiz de la razon, y tiene que
contar, como hemos dicho, con los datos de la ciencia. Segun esto, lo nor-
mal es que en estos didlogos entre ciencia, filosofia y teologia, aunque haya
conflictos, se tienda a que los saberes complementarios lleguen a concordar,
porque la realidad es la misma para todos.

En relacion a los conflictos en el terreno de lo antropolégico, y en concreto a
la cuestion acerca de si entre los humanos y los animales habia una diferencia
cuantitativa o cualitativa, ya veiamos que la respuesta no se podia situar en
el terreno cientifico sino en el filosoéfico, esto es, en el terreno de las interpre-
taciones de los datos cientificos. De ahi que el conflicto propiamente no se
da entre ciencia vy filosofia (y teologia), sino entre diversas interpretaciones
filosoficas. Incluso, dentro de las mismas interpretaciones cientificas, también
hay diferencias de teorias o paradigmas tedricos. Asi, las diferencias entre
los planteamientos cientificos y antropoldgicos entre Fr. De Waal y M. Toma-
sello se sitlan tanto en aspectos cientificos, entre otros en el diferente modo
de entender el ritmo de la evolucién (gradualismo, rupturismo/saltacionismo o

20 Cfr. SWEETMAN, B., o.c., pp. 9y ss. Esta postura fundamentalista es a la que se refiere S. Giner en su
libro, citado en la nota 7, cuando indica que algunos viven la ciencia como si fuera una religion.




66 EL DIALOGO CIENCIA-FE EN EL AMBITO DE LA ANTROPOLOGIA

equilibrios puntuados)?!, asi como en sus diferentes horizontes antropolégicos
y metafisicos desde los que interpretan los datos cientificos.

El naturalismo reduccionista se apoya en dos errores: no aceptar la plurali-
dad de perspectivas de la realidad y de los saberes, y caer en una contradic-
cidn, al no ser consciente de que su afirmacién central (no hay mas perspecti-
va racional que la cientifica) no puede validarse desde la ciencia, sino desde la
filosofia; y, en este caso, la filosofia considera que se trata de una afirmacion
erronea. Ademas, una de las afirmaciones problematicas e incorrectas de esta
postura, que se advierte también en Fr. De Waal, es la pretension de que es
suficiente para interpretar la vida humana el horizonte de la evolucion y de la
supervivencia bioldgica. Si toda la vida animal esta suficientemente explica-
da por la exitosa acomodacion a su entorno ambiental para poder sobrevivir,
la especie humana hay que interpretarla también con este limitado punto de
vista. Por eso, no se puede decir que la especie humana sea cualitativamente
diferente a las demas especies vivas, puesto que todas cumplen con el mismo
éxito la acomodacién a su ambiente. El problema de este punto de vista es
que, en primer lugar, no es una tesis cientifica sino filoséfico-metafisica; y, en
segundo lugar, el ser humano presenta muestras mas que suficientes en su
conducta para poner en cuestion esa tesis, en la medida en que en muchas
ocasiones sobrepasa los presupuestos bioldgicos, puesto que sus objetivos
vitales y existenciales no se limitan a sobrevivir sino a perseguir unos valores
que entran a veces en conflicto con la mera supervivencia biolégica. El ser
humano puede preferir morir a vivir de una forma indigna, o preferir decir la
verdad y perseguir la justicia aunque esas posturas no sean exitosas en el pro-
ceso evolutivo. Todo esto es lo que tiene en cuenta el modelo antropoldgico
humanista a la hora de defender una diferencia cualitativa, no sélo cuantita-
tiva, respecto a los demas animales. Eso no niega la continuidad e insercion
de los humanos en el mundo de la vida, sino que esa continuidad se tiene que
conjugar con el inicio de una férmula vital nueva, la humana, resultado de un
salto emergentista, que dota a la vida humana de los rasgos especificos de
su ser: autoconsciencia, libertad y responsabilidad, pensamiento simbdlico y
lenguaje, apertura al sentido y a la trascendencia, etc.

4. Los retos y oportunidades que las ciencias plantean a la fe
y la teologia.

La realidad es, pues, compleja y posee multiples perspectivas, por lo que
hay que tomar conciencia de ello y promover un didlogo integrador entre ellas.
No es suficiente el punto de vista cientifico, sino que los datos de las cien-
cias los tenemos que interpretar, y los estamos siempre interpretando, sea-
mos conscientes o no, desde diversos horizontes filoséficos y cosmovisionales
(religiosos). Unas cosmovisiones tienen entre sus ingredientes la opcion de
fe (cristiana o no), y otras tienen la opcion de no fe. Pero todas ellas son cos-

21 Cfr. BEORLEGUI, C., La singularidad de la especie humana, Bilbao, Universidad de Deusto, 2011, pp.
87-90.
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movisiones metafisicas. La mirada filosofica es basica e imprescindible para
establecer y hacernos caer en la cuenta de esas diferencias y para ayudar a la
teologia a situar los problemas de la forma mas correcta. La teologia necesita
de la mediacion de las ciencias y de la filosofia para interpretar y explicar la
realidad desde la Optica de la revelacion cristiana/creyente.

Los avances en el terreno de las ciencias y la pluralidad de interpretaciones
filosoficas sobre la realidad y sobre lo humano, presentan siempre dos caras,
una problematica y otra positiva, una dificultad y una oportunidad. Esta claro
que representan un problema, porque ponen en cuestion muchas de nuestras
convicciones y la vision tradicional cristiana del ser humano y de la realidad.
Pero también suponen una oportunidad, una ocasioén para cambiar y hacer
crecer nuestro conocimiento sobre lo humano y lo divino. Centrandonos sdlo
en los aspectos antropologicos, hay varios puntos centrales de la concepcion
antropoldgica de orientacion cristiana que se estan poniendo en cuestion con
los nuevos avances cientificos y filosdéficos.

a) La evolucion y la intervencion de Dios en el proceso evolutivo.

Frente a la concepcion estatica de la biosfera, en la que se pensaba que
todas las especies habian salido ya terminadas y surgidas directamente de las
manos de Dios (esquema de Linneo), y el hombre como una especie aparte,
superior a todas, se nos hace evidente por la evolucién que todos provenimos
de un unico ascendente bioldgico, del que proceden todas las demas especies,
también el género humano. Esto parece poner en cuestion el especial estatus
antropoldgico, la singularidad humana, pretendiendo reducir a los humanos a
una especie mas, teniendo razén el naturalismo reduccionista: todo se reduce
al mero proceso evolutivo, sin necesidad de defender un mundo creado por
Dios y tutelado por su providencia.

Pero, aun en el caso de aceptar un mundo creado y dirigido providente-
mente por Dios, queda la cuestion de como se explicaria la emergencia de lo
humano como realidad especial y mas valiosa. ;Tenemos que mantener el
dualismo religioso y una intervencion milagrera de Dios en el momento de la
aparicion de nuestra especie? Frente a una interpretacién naturalista y reduc-
cionista, entendemos que son legitimas interpretaciones filoséfico-antropolo-
gicas diferentes, como la emergentista o estructurista, consistente en propo-
ner la explicacién de lo humano como fruto de la emergencia de una formula
nueva, imprevisible e irreductible de la vida, postura en la que advertimos y se
conjugan la autonomia de las leyes de la naturaleza y la accién de Dios. La
cuestion a la que hay que responder ahora es cémo entendemos la accion de
Dios en el mundo?. Ahora bien, la dificultad para explicar la intervencion de
Dios en este momento clave, la emergencia de lo humano, es similar a la que
nos encontramos a la hora de entender la accién de Dios en todos los momen-
tos de la existencia del universo.

22 BOTTIGHEIMER, C., ; Cémo actua Dios en el mundo?, Salamanca, Sigueme, 2015.
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b) El problema de cémo entender el alma o la mente, y desde ahi la sin-
gularidad de lo humano y la diferencia cualitativa con el resto de los
demads animales, sobre todo los primates.

La tesis de la Biblia sobre la singularidad humana se sitia en la afirmacion
de ser creatura especialmente conformada por Dios, hecha a su imagen y
semejanza y encargada del dominio y gobierno de la tierra (Génesis). Se dice
para explicar esto que el ser humano tiene alma, cosa que no tendrian los
demas animales y seres vivos (0 un alma de especial calidad, atendiendo a
la tesis de Aristoteles sobre las tres almas: vegetativa, sensitiva y espiritual).
El desprestigio del dualismo en el entorno cientifico y filoséfico parece poner
en cuestion la antropologia biblica. Pero hay que tener en cuenta la distincion
que hacia en este punto J. L. Ruiz de la Pefia®. Cuando se habla de alma
en la Biblia, hay que distinguir entre el nivel funcional (se dice que el hombre
tiene alma en funcién de resaltar su dignidad ética, ontoldgica y religiosa; esto
es, su valor superior al resto de los entes de la creacion), y el nivel ontico
(dilucidar en qué consiste el alma). La Biblia no nos dice nada sobre qué sea
el alma, cual sea su estatus ontico, por lo que queda en manos de la filosofia
y las ciencias resolver esta cuestion; son éstas las que tienen que presentar
las diferentes propuestas, y el creyente se tendra que apoyar en ellas, y utili-
zar como mediaciones aquellas que mejor sirvan para vehicular y defender el
aspecto funcional de la antropologia biblica.

No es necesario defender la postura dualista para mantener la dignidad
humana, tanto en lo ético como en lo ontolégico, porque el dualismo es dificil
compaginarlo con las tesis cientificas y filoséficas sobre la mente humana. Por
otro lado, como indica C. Trésmontat, cuando se habla de alma en la Biblia
no se esta defendiendo una concepcion dualista, sino unitaria de la realidad
humana?. Para dilucidar la funcidn ontica, no es necesaria la autoridad de la
revelacion, aunque si gueremos mantener la dimension funcional tenemos que
buscar una mediacion correcta, esto es, apoyarnos en una teoria filosdfica y
cientifica (nivel éntico) que nos permita la defensa de la centralidad y digni-
dad humanas. De este modo, es posible que no haya sélo una teoria ontica
compatible con la postura cristiana, sino varias (como ocurre en el ambito de
las mediaciones politicas), pero las teorias dnticas en las que se apoye y uti-
lice como mediaciones la idea cristiana sobre ser humano, tendran que ser
compatibles y mantener los aspectos centrales que conforman la dimension
funcional del alma, la esencia de lo humano.

Con el surgimiento de la denominada nueva filosofia de la mente?, se dis-
putan en la actualidad diversas teorias sobre lo mental. El monismo fisicalista
o teoria de la identidad, que reduce lo mental al cerebro, dificiimente puede

23 Las nuevas antropologias. Un reto a la teologia, Santander, Sal Terrae, 1983.

24 Cfr. TREMONTANT, Claude, E/ problema del alma, Barcelona, Herder, 1974; GEVAERT, J., El problema
del hombre. Introduccion a la Antropologia filoséfica, Salamanca, Sigueme, 1976, pp. 71-74; BEORLEGUI,
C., Antropologia filoséfica. Dimensiones de la realidad humana, Madrid, UPCO, 2017, cap. 4°.

25 Cfr. GARDNER, Howard, La nueva ciencia de la mente. Historia de la revolucion cognitiva, Barcelona,
Paidds, 1987.




EL DIALOGO CIENCIA-FE EN EL AMBITO DE LA ANTROPOLOGIA 69

servir como teoria mediadora de un humanismo cristiano. Y lo mismo podemos
decir del funcionalismo y de los planteamientos de la Inteligencia Artificial, en
sentido fuerte, puesto que no puede explicar la dimension subjetiva (problema
de los qualia) de lo humano, asi como su menosprecio de lo cerebral reducién-
dolo a mero soporte (hardware) de los problemas mentales (software), dentro
del simil de los ordenadores para explicar las relaciones mente-cerebro. La
mirada funcionalista tiene el peligro de reducir lo mental a meras funciones
cerebrales, siendo esa la razon de defender la posibilidad de que en el futuro
se puedan construir robots inteligentes que sea iguales a los humanos (basta
que se comporten de forma similar a los humanos: actuar como si pensaran y
fueran libres), igualdad que se extendera a su autoconciencia, dignidad perso-
nal y capacidad ética®.

De ahi que nos resulte mas adecuada la propuesta emergentista, que parte
de considerar la mente, o el alma, como una estructura o sistema, un nuevo
modo de organizarse la vida. La mente no se reduce al cerebro, porque el todo
es la suma de sus partes, esto es, lo mental es el conjunto de cualidades de
esa nueva estructuracion que lo cerebral y corporal presentan en lo humano.
Esa nueva estructura o sistematizacion de la vida es resultado de la evolucion,
en la que se conjuntan la autonomia de la naturaleza y la accion de Dios que
sostiene lo creado y le ayuda a estar dando de si sus potencialidades. De este
modo, las tesis emergentistas humanistas tienen la ventaja de que se basan
en lo mas valioso de las investigaciones cientificas y filosoficas. Promueven
las investigaciones cientificas tanto en la linea de investigar las estructuras
cerebrales que posibilitan y explican la emergencia de la mente, como también
la linea de investigacion que entiende lo mental como una explicacion balan-
ceada entre el nivel cuantico y el nivel mecano-clasico?. Y, al mismo tiempo,
salvaguardan la singularidad humana, asi como la mirada objetiva y subjetiva
del tema de la mente y de las relaciones mente-cuerpo.

Es verdad que las tesis emergentistas se limitan a constatar la aparicion de
una novedad, la nueva estructuraciéon genética y cerebral que componen lo
humano, dotandolo de las habilidades especificas en lo mental y conductual.
Pero completa estos planteamientos con una propuesta explicativa de indole
metafisico, pudiéndose dar dentro de los diferentes emergentismos posturas
creyentes, agndsticas y ateas. Por tanto, esta postura filosofica puede consti-
tuir una adecuada mediacion cientifico-filosofica de una antropologia religiosa.

c) La singularidad de lo humano en la comparacion entre hombres y ani-
males.

Como ya indicamos en su momento, las investigaciones sobre el genoma
humano, el cerebro, la mente y el comportamiento animal y humano, no apor-

26 Cfr. BEORLEGUI, C., “El post-humanismo robético de Ray Kurzweil. Una reflexién critica de su propuesta
antropolégica”, Estudios Filosdficos (Valladolid), vol. LXIV (2015), n 187, pp. 439-472.

27 Cfr. BEORLEGUI, C., “El emergentismo humanista de Javier Monserrat’, Pensamiento, Numero especial
de Ciencia, Filosofia y Religion, 71 (2015), n? 269, Serie Especial n® 7 (2015), pp. 1165-1200.
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tan suficientes evidencias para dilucidar la singularidad humana, porque se
trata de una cuestion que no puede resolverse en el terreno cientifico sino en el
filoséfico-teoldgico. Nos encontramos en cada uno de estos ambitos de inves-
tigacion (gendmica, neuroldgica, mental y comportamental) con una pluralidad
de modelos antropoldgicos desde los que se interpretan los datos cientificos.
A pesar de ello, las evidencias cientificas aportan suficiente apoyatura objetiva
para resultar plausible la diferencia ontolégica entre humanos y animales.

No cabe duda que los esfuerzos de determinados estudiosos de la mente
y el comportamiento animal, como es el caso de Fr. De Waal, plantean dudas
e interrogantes sobre la singularidad humana, y, con ello, la pertinencia de
seguir defendiendo una visién religiosa de lo humano. Pero las aportaciones
de otros estudiosos, como M. Tomasello, resultan de una consistencia mas
que suficiente como para seguir defendiendo, junto a una continuidad de lo
humano con el reino animal, también una diferencia cualitativa, por lo que la
vision creyente sobre el hombre, correctamente revisada, resulta a todas luces
plausible y razonable a pesar de las multiples novedades y aportaciones que
las investigaciones cientificas nos estan aportando.

Lo que diferencia a una postura y la otra es la opcidon metafisica y exis-
tencial de cada autor, que no sélo posee ingredientes frios y objetivos, sino
también interpretativos: filoséficos, metafisicos y existenciales (personales,
educativos, experienciales, etc.).

d) Los retos de la IA y la robdtica a la concepcion humanista y creyente
del ser humano.

Ya vimos que la postura funcionalista, con su simil del ordenador para expli-
car las relaciones mente-cuerpo, generd un extraordinario impulso sobre la
inteligencia artificial (IA), pretendiendo en su version fuerte conseguir en un
futuro no muy lejano construir maquinas inteligentes que igualaran en todos
los terrenos al ser humano. Desde sus inicios aparecieron posturas criticas
a estas pretensiones, argumentando que este tipo de maquinas, por mas
complejas que fueran, no pasarian de ser instrumentos construidos por el ser
humano para llevar a cabo los programas con los que fueran construidas. El
fildsofo J. Searle defendio, a través del simil de la habitacién china®, que las
maquinas a lo mas poseen la dimensién sintactica del lenguaje, pero no la
semantica ni la pragmatica. Esto es, se comportan como si fueran conscientes
y supieran el significado de un idioma, pero ni son conscientes ni poseen la
dimension semantica.

Los avances de la ingenieria informatica estan de nuevo mostrando la pre-
tension de que los robots tendran tal capacidad de recursividad y autocorrec-
cién, que llegaran con el tiempo a ser autoconscientes, tan capaces como los
humanos en todos los aspectos, y, por tanto, llegar a ser personas, como lo
indican en sus planteamientos utépicos Ray Kurzweil, como ya lo vimos mas

28 Cfir. SEARLE, J., EIl misterio de la conciencia, Barcelona, Paidos, 2000.
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arriba. Estas propuestas, ademas de ser afirmaciones que tienen que probar-
se de forma factica, resultan dificiles de aceptar, puesto que la autoconciencia,
tal y como la poseemos los humanos, es consecuencia de un proceso evoluti-
vo en el que es basico el material con el que esta construido nuestro cerebro,
algo que no poseen los robots. De ahi que, aunque siempre queda la salida
de decir 4,quién nos dice que en el futuro no van a conseguirse estos logros?,
resulta dificil aceptar los planteamientos de estos defensores de la nueva IA,
que suena mas a ciencia ficcion que a posibilidades cientificas serias.

Nos jugamos en estos planteamientos la definicién de lo humano, frente a
las pretensiones de algunos que afirman que nos hallamos a las puertas de
una era post-humana (conformada por hombres bidnicos, con protesis elec-
trénicas y de todo tipo) o trans-humana (dominada por robots de similares
o mayores potencialidades que los humanos). Una vision humanista del ser
humano entiende que los avances técnicos nos abocan a un futuro lleno de
novedades y potencialidades, pero no vemos razones suficientes como para
pensar que aparecera un nuevo ente trans-humano que nos desplazara, e
incluso nos convertird en sus servidores, sino que serd mas bien, como hasta
ahora, un mundo tecnoldgico dominado por los humanos. En ese sentido, mas
peligroso es un mundo de robots dominado por una €lite humana a su servicio,
que por una poblacion de robots que, como se piensa, superaran, se rebelaran
y desplazaran a los humanos.

e) La centralidad de lo humano en el cosmos y el principio antropico.

Las investigaciones de la cosmologia actual nos dicen que el universo en
el que vivimos procede de una gran explosion inicial (Big Bang), desde la cual
se habrian ido formando los diferentes elementos fisicos y quimicos que con-
forman todo, desde las multiples y distintas galaxias y sistemas solares hasta
los numerosos planetas, satélites y estrellas que componen nuestro cada vez
mas extenso y complejo universo. También nos dicen los cosmdlogos que ese
Big Bang se produjo con unas caracteristicas tan concretas (ajuste fino) que
han permitido la existencia de un universo en el que la vida, y la vida inteli-
gente, han sido posible. A esta forma de interpretar la historia del universo se
le denomina principio antrépico, que posee dos versiones: débil y fuerte. La
primera no hace mas que constatar que nosotros existimos porque el cosmos
se ha comportado de la forma concreta como lo ha hecho; la version fuerte
quiere afirmar mas: el universo se comporté del modo adecuado para permitir
que existiéramos porque algo o alguien lo ha hecho asi. Claro que si la version
débil se mueve en el nivel cientifico, la fuerte es ya una teoria filosofica y meta-
fisica, por lo que no se puede demostrar, es cuestion de fe.

Ahora bien, aunque se mueva en el nivel metafisico y no pueda demostrar-
se, la version fuerte hace que pueda resultar plausible una vision creyente del
origen e historia del universo. De ahi que, desde posturas no creyentes, y des-
de planteamientos propios del materialismo reduccionista, se intenta superar
esta interpretaciéon humanista y creyente del principio antropico con la teoria
de los multiversos o universos multiples, apoyada en la teoria de cuerdas o
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supercuerdas. Esta teoria viene a decir que, entre los multiples universos que
existen, el nuestro es el Unico que ha permitido la existencia de vida inte-
ligente. Sélo a nuestro mundo le habria caido la loteria, por decirlo asi, de
permitir el surgimiento de la vida. Nuestro universo seria un universo bidfilo,
que solo necesita tiempo para que en él surja la vida, y la vida compleja y
autoconsciente.

Pero esta teoria de los multiversos, ademas de no estar demostrada, y en
principio parece indemostrable (se presenta como simple posibilidad, a tenor
de como se comporta la materia en el nivel cuéntico), no evita las pregun-
tas metafisicas basicas: ¢por qué existen esos mundos paralelos en vez de
no existir? ¢por qué son asi en vez de ser de otro modo? ;por qué existen
muchos mundos en vez de uno?, etc. En definitiva, la teoria de los multiver-
sos, ademas de estar necesitada de demostracion, es susceptible, como toda
teoria cientifica, de multiples interpretaciones y propuestas de sentido, entre
las cuales esta también la creyente, basada en una propuesta de fe. Pero es
que también el resto de propuestas de sentido se mueven en un estatus epis-
temolégico de fe, no soélo la creyente, porque donde no llega la razon tiene que
apelarse sélo a creer (pensar, opinar, ...) que la mejor interpretacion es ésta
o la otra.

f)  La centralidad y universalidad de la salvacion de Cristo ante los retos
de la astrobiologia. Cristo como centro del devenir del cosmos y no
S6lo de la historia humana.

La astrobiologia es la ciencia que investiga la posibilidad de que haya
vida, y vida inteligente, en otros planetas del universo similares al nuestro. De
momento no se han encontrado mas que las piezas elementales con las que
esta construida la vida que nosotros conocemos. Es cierto que en un universo
tan complejo y extenso como la cosmologia nos presenta, cabe la posibilidad
de que en planetas similares al nuestro haya vida, y vida inteligente como la
nuestra. Pero, de momento, solo son conjeturas y apuestas de probabilidad.
Frente a quienes se muestran optimistas ante este tema, otros defienden pos-
turas mas sobrias y pesimistas®.

En estas discusiones se plantean tres cuestiones centrales®. La primera
se refiere a la posibilidad de que hay vida en cualquier parte fuera de nuestro
planeta, poniéndose en cuestién lo que algunos denominan el biogeocentris-
mo®, esto es, el hecho de que sdélo haya vida en nuestro planeta Tierra. Asi,
mientras unos autores consideran que la vida es una caracteristica del uni-
verso, y que no se ve que no haya de estar presente en cualquier lugar que

29 Cfr. DAVIES, Paul, Un silencio inquietante. La nueva busqueda de inteligencia extraterrestre, Barcelona,
Critica, 2022; GRIBBIN, John, Solos en el universo. El milagro de la vida en la tierra, Barcelona, Pasado y
Presente, 2012; VV. AA., varios articulos en Letras de Deusto, 42 (2012), n°® 134, pp. 9-125.

30 Cfr. BEORLEGUI, C., “Los retos de la astrobiologia a la filosofia y a la teologia”, Letras de Deusto, 42
(2012), n° 134, pp. 106-120.

31 Cfr. ARETXAGA, Roberto, “La ciencia astrobiolégica. Un nuevo reto para el humanismo del sigio XXV,
Letras de Deusto, 36 (2006), n® 110, pp. 12-20; 18, nota 5.
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posea las minimas condiciones necesarias para surgir®, hay otros que tienden
a pensar que puede ser muy posible que la vida sea un acontecimiento uni-
co y exclusivo, originado en un momento concreto en nuestro planeta®. La
segunda cuestién se refiere a la puesta en cuestion del antropocentrismo, en
el caso de que se descubriera vida inteligente y autoconsciente extraterrestre.
Si se hallara este tipo de vida, habria que ver qué estructura biolégica y mental
tendria, para advertir si se trata de seres autoconscientes, libres y con pensa-
miento complejo y simbdlico, lenguaje, y demas caracteristicas de nuestro tipo
de vida, y, por consiguiente, si podriamos entrar en contacto con ellos y enten-
dernos. En tal situacién, se produciria una situacién similar a la ocasionada
con el contacto con nuevas poblaciones con la llegada al continente america-
no, preguntandose qué tipo de entidad ontoldgica y ética cabe atribuir a estos
nuevos seres. Y, desde el punto de vista de la fe cristiana, este descubrimiento
pondria en cuestion el cristocentrismo, esto es, si se podria seguir proclaman-
do a Jesucristo como tnico mediador de la salvacion del hombre y del cosmos.
¢; Podriamos decir que todos estos seres también estan salvados por Dios, a
través de la mediacién de su hijo Jesucristo? ;Necesitarian otro salvador, dife-
rente a Jesucristo, o él seria suficiente? Desde un didlogo interreligioso actual,
no seria en realidad esta dificultad mayor que la que suscita la universalidad
de la salvacién de Jesucristo dirigida a todos los humanos de nuestra historia
terrena, antes de la vida de Jesus y después de ella*. Dios salva de muchas
maneras, afirmando los cristianos que la salvacion a través de Jesucristo, el
Hijo de Dios, seria la expresion mas adecuada y perfecta, pero no la unica,
en la medida en que en ella hemos conocido el auténtico rostro de Dios, del
hombre y de lo que significa el reinado de Dios, esto es, de orientar la vida
personal y social desde Dios. Pero hay otras mediaciones religiosas validas.
Lo importante para alcanzar la salvacion, segun se ve en varios pasajes del
mensaje evangélico (como se puede ver enla parabola del samaritano (Lc, 10,
25-37), o el juicio de las naciones (Mt, 25, 31-486), entre otros), es la fidelidad a
la propia conciencia y la lucha por un mundo solidario y justo.

En definitiva, a pesar de los interrogantes y retos que suscitan los avances
cientificos, no se ve que la vision antropolégica creyente encuentre dificulta-
des tan contundentes como para poner en duda su ideal antropolégico, con-
sistente en defender la diferencia cualitativa entre lo humano y el resto de los
animales, en virtud de nuestras caracteristicas esenciales, que justifican con-
siderar a los humanos como iméagenes de Dios: autoconciencia, pensamiento
simbdlico, lenguaje, libertad y responsabilidad ética, apertura a la pregunta por
el ser y el sentido, y por el fundamento ltimo de la realidad, Dios.

35 Cfr. DARTNELL, Lewis, Vida en el universo. Una introduccicn a la astrobiologia, Madrid, Alianza, 2013;
CAIRNS-SMITH, A. G., Siete pistas sobre el origen de la vida. Una historia cientifica en clave detectivesca,
Madrid, Alianza, 2013; GARDNEER, James, E/ universo inteligente. Una auténtica revolucion: la inteligencia
propia del cosmos, Barcelona, Ed. Robinbook, 2008.

33 Cfr. LUISI, Pier Luigi, La vida emergente. De los origenes quimicos a la biologia sintética, Barcelona,
Tusquets, 2010; GRIBBIN, John, Solos en el universo, 0.c.

34 Cfr. TORRES QUEIRUGA, Andrés, Repensar la revelacion. La revelacion divina en la realizacion
humana, Madrid, Trotta, 2008.
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5. Conclusiones.

Hemos podido ver que la relacién (¢ conflicto/independencia/didlogo?) entre
ciencia y religion es uno de los temas intelectuales mas interesantes y canden-
tes de nuestro tiempo. Y si esta problematica se extiende a todos los ambitos
de la realidad, es en el terreno de la realidad antropolégica donde incide de
forma muy especial. La conclusién a la que nos llevan las reflexiones que
hemos presentado es que, a medida que las ciencias avanzan en el mejor
conocimiento de lo humano, resulta necesario reactualizar la idea que tene-
mos de nosotros mismos, llegandose por parte de algunos a pensar que tal
reactualizacién implica echar abajo nuestra tradicional imagen antropoldgica,
llegando casi a la conclusién de que ya no se puede ser creyente si se quiere
respetar lo que las diferentes ciencias de lo humano nos presentan sobre la
condicion humana.

Frente a estas conclusiones de la mentalidad naturalista o cientifista, hemos
tratado de mostrar que ninguna de las aportaciones y descubrimientos de las
ciencias sobre la realidad humana son motivo suficiente como para desdecir-
nos acerca de la singularidad del ser humano (diferencia cualitativa respecto
a los demas animales, y, por tanto, de una concepcion humanista y creyen-
te acerca del ser humano). Los argumentos en los que nos hemos apoyado
comienzan haciéndonos ver que los datos cientificos en si mismos se limitan
a describirnos la realidad humana, pero no corresponde a la optica cientifica
deducir de ahi necesariamente una determinada imagen del ser humano (se
deducen, mas bien, varias), por lo que no son suficiente apoyo racional para
como dilucidar desde ellos la cuestion acerca de la centralidad y diferencia
cualitativa de lo humano en relacion al resto de especies vivas. Esta cuestion
béasica se resuelve en el ambito de la interpretacion, del sentido, ambito propio
de la filosofia.

Los datos de las ciencias de lo humano permiten en si mismas diversas
interpretaciones, y, por ello, sirven tanto para apoyar una idea o imagen reduc-
cionista y cientifista del ser humano como otra humanista, antropocéntrica y
creyente. Esta discusion se sitla, por tanto, no entre la ciencia y la filosofia/
teologia, sino en el didlogo entre diversos paradigmas o ideales/imagenes
del ser humano, cada una de las cuales es deudora y se apoya en sendas
metafisicas, que, a su vez, tratan de hacerse plausibles apoyandose en datos
cientificos, teniendo claro que tales datos cientificos no son concluyentes (son
condiciones necesarias, pero no suficientes) para deducir de ellos una u otra
metafisica o imagen del ser humano. En definitiva, los puntos fuertes de una
imagen antropolégica humanista, antropocéntrica y creyente son el hecho de
que los humanos, ademas de ser un animal mas, emergidos del proceso evo-
lutivo como el resto de las especies vivas, somos el resultado de un salto
emergentista (novedoso, impredecible e irreductible) que nos ha dotado de
autoconsciencia, pensamientos complejo y simbdlico, libertad y capacidad éti-
ca, lo mismo que capacidad estética y religiosa. Creemos que todos estos
atributos, especificos de lo humano, son rasgos mas que suficientes como
para deducir de ahi la singularidad, en sentido fuerte, de la condicion humana.




