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¢Y qué es lo realmente santo o sagrado en nuestras iglesias y en nuestras escue-
las? A propdsito de la nocién de lo sagrado, el te6logo norteamericano W. T. Cavanaugh
dice, por ejemplo, lo siguiente: “Reconocemos verbalmente que la nacién y la bandera
no son realmente dioses. Sin embargo la prueba crucial es Io que la gente hace con sus
cuerpos. Estd claro que, entre aquellos que en los Estados Unidos se identifican como
cristianos, hay muy pocos que estarian dispuestos a matar en nombre del Dios cristiano,
mientras que la disposicién, bajo ciertas circunstancias, a atar y a morir por la nacién
en la guerra se da generalmente por supuesta™®. Dejemos por supuesto a un lado lo de
“matar” y pensémoslo en otros términos: ¢por qué estoy yo dispuesto a luchar, a dejar-
me la piel, a entregar mi tiempo, a consumir mi esfuerzo? ¢en que gasto mi vida?; qué
hago realmente con mi cuerpo?

Vuelvo a la pregunta inicial para asumir su paradoja: ¢cémo dar lo que no tenemos
a aquel que no lo pide? No sé si es posible dar lo que no tenemos, pero si podemos
compartir el deseo de tenerlo. Quizas por eso no se trata tanto de dar razén de nuestra
fe —lo que no quiere decir que tengamos que dejar de hacerlo— sino de alimentar la
imaginacion. El principal obstaculo para la fe no es la razon, dice Nicholas Lash, sino
la imaginacion. Es algo también en lo que ha insistido en los utimos afos el tedlogo
jesuita recientemente fallecido Michael Paul Gallagher. Normalmente, decia Gallagher,
quienes abandonan la Iglesia no lo hacen tras una argumentacién intelectual contra la
fe: “Se han deslizado hacia fuera porque su experiencia de Iglesia no habia movilizado
su imaginacion ni sus suefios. Abandonan no tanto llenos de rabia cuanto de desilusion,
ante palabras vacias que pretenden hablar de lo sagrado””.

De ahi la insistencia de Gallagher en el viejo concepto de “pre-evangelizacion”: mas
que una explicita proclamacién y celebracion de la fe, el reto de nuestra pastoral en
nuestras sociedades secularizadas es la “pedagogia del deseo” que ayude a disponer
y preparar el corazén. La imaginacion, insiste Gallagher, es la clave fundamental de la
educacion religiosa y pastoral. ;Cémo? El tedlogo jesuita senalaba tres momentos y
objetivos’:

16 W. T. CAVANAUGH, E/ mito de la violencia religiosa. Ideologia secular y raices del conflicto moderno,
Granada, Ed. Nuevo Inicio, 2010, p. 232.

17 M.P. GALLAGHER SJ, “Hacia una nueva pre-evangelizacion: Reflexiones para el Afio de la Fe” Razdn y Fe
nam. 2139 (2013), p. 127 Del mismo autor: Ayuda mi poca fe, Santander, Sal terrae, 1993; Clashing symbols.
An introduction to Faith and Culture, Londres, Darton, Longman & Todd, 1997, En los uitimos anos, Gallagher
parte del diagnéstico de la secularizacién realizado por el filésofo Charles Taylor (vid. sobre todo Ch. Taylor, La
era secular. Tomo Ii, Barcelona, Gedisa, 2015). Al respecto: M. P. GALLAGHER SJ, “Charles Taylor y la secula-
rizacion: La persistencia de la fe? Mensaje vol 58/578 (2009), pp. 19-25.

18 M.P. GALLAGHER SJ, “Imagination as the battlefield of our European culture] ponencia presentada en el
Congreso del Jesuit European Committee for Primary and Secundary Education (JECSE), Estrasburgo, 7-10

octubre 2014.
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La Pregunta:
Despertar el asombro, la
curiosidad y la busqueda

Lo Sacramental: E! Sentido:
Reconocer la trascendencia [« -3 Evocar el sentido a través de
en la inmanencia jos simbolos

Cuando a la luz de esta propuesta miro la accion pastoral me doy cuenta de que
quizas en ocasiones hemos centrado demasiado nuestra preocupacion pastoral y edu-
cativa en ese ambito de lo sacramental ofreciendo un mundo imposible de percibir. Sin
embargo jPastoral es todo! y tiene que empezar mucho antes de lo sacramental y de la
presentacion y el hablar de Dios. El momento de la pregunta es el estadio antropoldgico
del que partir, ain siendo un momento de pre-evangelizacion no por ser anterior deja
de pertenecer a la Pastoral. Sin duda que existen las preguntas —0 se puede suscitar el
asombro y la bisqueda- aunque no sean preguntas que ataian directamente a Dios. En
este momento la respuesta Pastoral seria hablar “ante Dios y con Dios” manteniendo
el silencio sobre el mismo Dios, el silencio paciente. El momento de evocar el sentido
me parece mas delicado puesto que corremos el riesgo de precipitarnos. Hay muchas
respuestas por el sentido y entre ellas se encuentra la respuesta religiosa, por eso la
postura de la accién pastoral tendria que continuar siendo la de la paciencia, acompanar
los procesos personales sin interferir en las respuestas individuales y esperar, esperar
pacientemente, manteniendo un respetuoso silencio sobre Dios. Es el ultimo momento
-el que Gallagher llama de lo sacramental- donde reconozco la Pastoral entendida en
sentido clasico, pero si pudiéramos respetar l0s estadios anteriores del proceso quiza
surja el momento propicio para hablar de Dios, para ofrecer un mundo que, ahora si,
sea posible percibir dando una respuesta inteligible que no ofenda ni aleje. Me quedo
con la expresion de Gallagher: “que no sean esas palabras vacias que pretenden hablar
de lo sagrado’
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La teologia natural de Jenéfanes
de Colofon: primera purificacion
racional de la religion griega

Rev. Aragén. Teol. 43 (2016) Damian Saez Abillar

1. Introduccion.

La produccion filosofica de Jenéfanes de Colofén ha llegado hasta nosotros de una
manera muy reducida y fragmentada’. Esta es, sin embargo, suficiente para hacernos
cargo de su mas relevante aspecto: el de la teologia natural. Gigon ha sefialado que,
para Jendéfanes, “su mas auténtica vocacion era pensar sobre el todo™. Esta asercion
es completamente correcta si tenemos en cuenta que, por primera vez en el conjunto
de la especulacion filoséfica de los presocraticos, ese todo tiene ya un incipit en el cielo
(dmbito hasta entonces patrimonio exclusivo de la actividad poética o mitica de Homero
y Hesiodo), entendiendo por tal la existencia de Dios como algo extrinseco y superior
al mismo mundo fisico. Recordemos que, si hasta entonces, la filosofia no habia caido
en la cuenta de su vocacién teoldgica, inclinandose la reflexién de los filésofos milesios
preferentemente hacia el problema del cambio de las cosas y de su origen, “el espiritu
de Jenodfanes apuntaba mas bien hacia la otra vertiente del arché, hacia aquello que
perduraba por debajo de todo nacer y perecer, hacia la sustancia fundamental de las
cosas (...). Por eso no pudo ocurrirsele la idea de buscar esta sustancia fundamental
en uno de los elementos visibles. Su pensamiento filoséfico tiene marcada tendencia
metafisica™. En esto radica la novedad y grandeza del autor que nos ocupa.

Es en el contexto de la recepcién de tales textos (los mitos de Homero y Hesiodo
antes mencionados) donde se ubica el pensamiento del autor al que ahora atendemos:
Jendfanes de Colofén. Es de lamentar la muy escasa atencion que la bibliografia en len-
gua espaiola ha prestado al Colofonio. Tal descuido no hace justicia al mérito filoséfico
de Jenodfanes, sobre quien Jaeger ha afirmado, muy acertadamente, que “su peculiar
religiosidad es por si sola bastante para asegurarle un lugar en la historia de las ideas™.
Como justificaremos mas abajo, no sera esa particularidad el tnico motivo de interés
que la filosofia pueda tener en el pensamiento de este autor presocratico.

1 Se nos han conservado apenas poco mas de ciento diez fragmentos que en la versién de Diels—-Kranz (en
adelante DK) ocupan el nimero 21 de esta seleccion, ya canénica, de los fragmentos conservados de los pri-
meros fildsofos presocraticos. La traduccion castellana de los fragmentos es la de Conrado Eggers — Victoria
Julia, Los filésofos presocraticos, Gredos, Madrid 1978, cuando éstos constan en tal seleccién. De los otros,
la traduccidn es nuestra.

2 Olof Gigon, Problemi fondamentali della filosofia antica, Guida Editori, Ndpoles 1983, p. 32.

3 Wilheim Capelie, Historia de la filosofia griega, Gredos, Madrid 2003, p. 49.

4 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filésofos griegos, Fondo de cultura econémica, Méjico D.F.

2011, p. 59.
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Si atendemos a la opinién de Reale, siempre solvente en cuanto a cronologias, nues-
tro autor debié nacer en torno al 570 a. C., extendiéndose su larga vida algo mas de un
siglo®. Ya Guthrie habia ofrecido una datacion similar, poniéndola, ademas, en relacion
con otros grandes filésofos presocraticos: “Podemos, por ello, suponer aproximada-
mente, como las fechas mas probables de su larga vida, 570-470. Habria nacido, pues,
sobre la misma época que Protégoras (...), pero, probablemente, le sobrevivié veinte 0
treinta afios. Heraclito, que lo critica nombrandolo, debio de ser unos treinta aflos mas
joven, y Parménides quiza sesenta. Puesto que no sabemos en qué época escribié
sus variados poemas, su vida excepcionalmente larga impide situarlos dentro de unos
limites reducidos y precisos”®. Como veremos a continuacion al tratar sobre la influencia
recibida y ejercida por Jendéfanes, no sera trivial el caracter coetaneo de Jendfanes con
estos otros autores mencionados.

A. Influencias sobre la teologia natural de Jenéfanes.

Corresponde a continuacion dar cuenta brevemente de las influencias filosdficas re-
cibidas por Jendfanes en orden a un mayor esclarecimiento del tema que nos ocupa:
su teologia natural. De entre tales influencias se ha enfatizado su vinculacién con los
primeros milesios. En este sentido, sostiene Broadie: “Dada su cronologia, background
e intereses, [podemos afirmar que] Jendfanes ciertamente conocid la obra de los mile-
sios, y es posible que la concepcién del Unico arché fisico que ellos tenian inspirara su
doctrina sobre el Dios supremo™. Admitir esta posibilidad no conlleva, necesariamente,
reducir su doctrina sobre el arché a la de los deméas milesios, pues las ensefianzas de
nuestro autor a propésito del constitutivo Ultimo del mundo difieren ampliamente de las
de los autores anteriores a él, hasta tal punto que no puede considerarse a Jenofanes
como un fisiélogo, sino como un auténtico metafisico. Como se justificara, su doctrina
del arché es ya propiamente teoldgica.

Precisando mas todavia, Drozdek, siguiendo el testimonio de Diégenes Laercio® ha
llegado a afirmar que el influjo milesio experimentado por Jendfanes seria causado por
el mismo Anaximandro: “Parece que Jendfanes fue discipulo de Anaximandro, lo cual es
altamente probable, si se considera la corta distancia entre Colofén y Mileto, y el presti-
gio de Mileto como centro intelectual. La influencia de Anaximandro queda reflejada en
el interés de Jendfanes en la bisqueda del arché, en su rectificacion de la imagen de lo
divino, y en la importancia de la nocion de infinitud en sus investigaciones™. En efecto,
esta afirmacion parece mas que plausible, dado que la substancia divina, tanto en Tales
como en Anaximenes, era considerada un principio fisico determinado (como es bien
sabido, el agua y el aire, respectivamente). Ahora bien, si deseamos buscar una raiz
milesia en el origen de la doctrina jenofaneana de Dios, a quien él concibe como inma-
terial y ajeno a toda corporeidad, podemos remitirnos sélo hasta Anaximandro, quien, al
despojar al arché de cualquier connotacion fisica, parece preparar la nueva concepcion

5 Giovanni Reale, Storia della filosofia greca e romana, Bompiani, Milan 2008, vol. I, p. 157

6 William K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, Gredos, Madrid 1984, vol. |, pp. 342-343.

7 Sarah Broadie, Rational theology, en A. A. Long (ed.), The Cambridge companion to early greek philoso-
phy, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 212.

8 DK21A 1

9 Adam Drozdek, In the beginning was the apeiron. Infinity in Greek philosophy, Franz Steiner Verlag, Stutt-

gart 2008, p. 29.
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teologica del filésofo de Colofén.

En efecto, y como veremos mas adelante al abordar el estudio de la pars destru-
ens de la teologia natural de nuestro autor, Jenéfanes explicita para la teodicea lo que
en Anaximandro esta implicito en ontologia. Concedamos de nuevo la palabra a Jae-
ger, quien ha enfatizado —acaso excesivamente— la dependencia del pensamiento de
Jenofanes respecto de la filosofia del segundo de los milesios: “La idea de lo que no
tiene principio ni fin, con que habia caracterizado Anaximandro a su divinidad, la idea
de lo dpeiron, pone término a semejantes representaciones [las de los dioses olimpicos,
segun los mitos griegos canonizados por Homero y Hesiodo]. Jendfanes se limita a
labrar en detalle algunas de las consecuencias de esta filosoffa, proceso que no podra
menos de llevarle a atacar el problema del origen del antropomorfismo”*. De una mane-
ra algo mas matizada, podemos afirmar, sin embargo, que Jendfanes coloca a plena
luz las consecuencias de la revolucién filoséfica milesia para la concepcion religiosa
folkidrica de la Grecia clasica.

Hasta ahora hemos examinado el mas que probable influjo de la filosofia de la pri-
mera hora en Jenéfanes. En un seqgundo momento puede ser conveniente justificar la
distancia del pensamiento de nuestro autor respecto de la concepcion eleatica del ser.
La interpretacién de Jendfanes no sélo como vinculado al eleatismo, sino como miem-
bro destacado de él, e incluso como fundador de esta escuela, es tradicional y esta
fundada sobre un texto de la Metafisica aristotélica. En los inicios de esta obra, al hilo
de la explicacioén de las mas destacables opiniones acerca del arché del mundo fisico,
afirma el Estagirita, quien parece sentir no mucha simpatia por nuestro autor: “En cuanto
a Jendfanes, que sento antes que éstos [Parménides y Meliso] la doctrina del Uno (pues
se dice que Parménides fue su discipulo), no aclaré nada (...), sino que habiendo dirigi-
do la mirada a todo el cielo, afirma que el Uno es Dios”". E| testimonio de Aristételes, de
ordinario bien fundado y documentado, parece aqui traido con una cierta inseguridad
y como por fuentes no fidedignas. Sea de esto lo que se quiera, la mas reciente critica
textual ha mostrado que “es improbable que Parménides fuera discipulo de Jendfanes,
aunque es posible que considerara con cierto interés las opiniones del poeta mayor
que éI”2. En este mismo sentido, confirma Messina: “Se ha hecho notar que Jendfanes
no puede ser asociado al eleatismo, puesto que no posee una concepcion “ontoldgica”
del ser, ya que su dialéctica es de tipo “discursivo’ es decir, no proviene de un principio
general; por eso su permanencia en la escuela [eleatica] en calidad de maestro es sélo
vagamente apuntada, declarando €l mismo haber sido siempre un trotamundos”. En
cualquier caso, y sobre este particular valga sefialar que la especulacién parmenidea
con su rigida concepcion del ser dista mucho de la clasificacién jenofoneana de la mul-

tiforme realidad.

10 Werner Jaeger, op. cit., p. 59.
11 Aristételes, Metafisica A, 5, 986 b, 21. Traduccién de Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid 1998, p. 40.

12 G. 8. Kirk- J. E. Raven-M. Schofield, Los filésofos presocrdticos, Gredos, Madrid 2008, pp. 231-232.
13 Gaetano Messina, Dalla fisica di Senofane all’Empedocle di Strasburgo. Studi di filosofia presocratica,

Levante editori, Bari 2007, p. 68.
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B. Breve examen de la interpretacion escéptica de Jenéfanes.

La siguiente cuestion a la que debemos referirnos en orden a la clarificacion de la
teologia natural de Jendfanes es una de las grandes cuestiones que ha cautivado a la
historiografia filoséfica reciente sobre nuestro autor. Se trata del tema de su pretendido
escepticismo. No entraremos en este asunto, sobre el que han corrido rios de tinta a lo
largo de todo el siglo pasado, sino en la medida en que, caso de que este escepticismo
fuese cierto, quedaria impugnado cualquier conocimiento humano, y particularmente el
que a nosotros nos incumbe, que es el teolégico natural.

Retomando algunas de las opiniones mas extremas de final del siglo XIX'y principios
del XX, han sido dos grandes personajes del &mbito de la filosofia britanica quienes, en
fechas mas o menos recientes, han concluido que Jendfanes era un escéptico radical y
poco méas que un poeta ridiculizador de toda actividad filosdfica. Una caracterizacion tal
de Jenofanes resulta excesiva y necesitada de revision. El primero de ellos fue Barnes,
quien no tiene empacho en citar la opinién casi bicentenaria (y por ello superada por
la critica) de Nietzsche acerca de Jendfanes'. El segundo de estos autores es Karl
Popper, el gran filésofo de la ciencia, quien ofrece una interpretacion de los fundamen-
tos tedricos de la fisica y la cosmologia del Colofonio que debe ser criticamente aten-
dida, puesto que en ella parece mas bien atribuir a Jenéfanes su propio pesimismo
gnoseoldgico falsacionista, llegando a poner en labios de nuestro autor presocratico
que toda ciencia “no es sino una mararafa de sospechas”®. El tenor de la mayoria de
las mas recientes investigaciones sobre este particular rechazan, sin embargo, cualqui-
er interpretacion que convierta a Jenéfanes en un completo escéptico. Messina ofrece
un acertado balance del actual status quaestionis: “Sobre el terreno del acercamiento
gnoseoldgico [de Jendfanes] se desarrolla el debate sobre el escepticismo, que divide a
los estudiosos en dos formaciones opuestas. Las soluciones indicadas por la exégesis
mas reciente absuelven al Colofonio de un ejercicio programatico de la escepsis. Esta
dltima interpretacion, ya asumida, tiene el valor de permitir una mejor lectura de los
fragmentos dialécticos y teoldgicos, que adquieren, por tal via, una mayor impronta de
racionalidad y una posicién mas organica con las otras partes del sistema™®. En efecto,
una lectura sin prejuicios del conjunto de los fragmentos que nos han liegado aleja de
Jenodfanes una comprension semejante.

Ahora bien, ¢cudl es la causa de que algunos historiadores contemporaneos de la
filosofia hayan atribuido a los textos jenofaneanos trazos de escepticismo? La respuesta
a esta cuestion desemboca ya directamente en nuestro asunto —que es la teologia natu-
ral del Colofonio—, y pasa por la distincion en el pensamiento de nuestro autor entre dos
planos de lo real, a saber, el fisico-sensible y el inmaterial-inteligible, frente a la rigida
concepcién anterior sobre lo Uno. Examinemos esta cuestion con mas detenimiento.

14 Jonathan Barnes, The presocratic philosophers, Routledge & Kegan Paul, Londres 1986, p. 85.

15 Karl R. Popper, El mundo de Parménides. Ensayos sobre la ilustracion presocrética, Paidds, Barcelona
1999, p. 72.

16 Gaetano Messina, op. cit., p. 55.
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C. Ladistincién entre el ambito sensible y lo divino en la génesis de la teolo-
gia natural del Colofonio.

A diferencia del rigido monismo milesio, como ya se ha apuntado anteriormente,
Jendfanes explica el conjunto de lo real estableciendo, al menos, una dualidad ontoldgi-
ca: a saber, la que separa mundo sensible y mundo metafisico; cuya investigacion ra-
cional engendra consiguientemente dos ciencias distintas, poseyendo cada una de ellas
como objeto s6lo uno de esos orbes: tales son la cosmologia y la teologia. Tal vez el
establecimiento implicito de esta dualidad constituya el gran mensaje de Jendfanes, qui-
en se muestra asi como el primer tedlogo natural —cronolégicamente hablando— que
conociera occidente.

Efectivamente, un andlisis textual de los fragmentos cosmoldgicos y de denuncia
de los mitos populares muestran a un Jendfanes que desconfia de la razén humana en
tanto que ésta sea capaz de habérselas con el mundo sensible, mudable y cambiante.
Sin embargo, no por esto puede caerse en una interpretaciéon escéptica del conjunto
del pensamiento del fildsofo de Colofén. Respecto de la parcialmente restringida posib-
ilidad humana de conocimiento, “lo que se enfatiza [en Jendfanes] no es la relatividad
de nuestras aprehensiones de informaciones sensibles, sino su contingencia; el hecho
de su ausencia de caracter conclusivo. Dicho de otro modo: no es la contingencia de
todo tipo de aprehensiones, sino sélo la de los juicios concernientes al grado de certeza
plena de algunas cualidades sensibles de un objeto de percepcién™. Ya Jaeger'™ habia
mostrado como Jenéfanes pone en segundo plano el problema del cosmos, ambito, éste
si, en el que nuestro autor se muestra cauto, como si fuese el ambito de las “ilusiones
Opticas”; fascinado por el objeto propio de Ia teologia, que no es otro mas que el de lo
inmutable, permanente y sustantivo.

Esta distincion entre mundo sensible y ambito de lo divino en el pensamiento de
Jenofanes es crucial, y no ha sido suficientemente subrayada en la bibliografia contem-
poranea sobre él. Tal dualidad entitativa es propia de Jendéfanes, y le hace digno de un
puesto mucho mas honorable del que ocupa a dia de hoy en la historia de la filosofia.
No se trata, pues, de uno de los “presocraticos menores; como todavia puede leerse en
la manualistica mas o menos reciente, sino de un filésofo que inaugura para la filosofia
griega, todavia en sus albores, el mundo del espiritu, y con el que la filosofia ve mas alla
de la reduccion fisioldgica de la primera generacion de pensadores milesios, allanando
asi el camino que, en pocas décadas, habria de andar Platén.

En Jendfanes esta distincién es, es cierto, implicita; pero real. Aronadio lo ha dem-
ostrado en un solventisimo trabajo que ha de ser, en nuestra opinién, de referencia
obligatoria en adelante. Haciendo pie en el analisis filoldgico del texto, Aronadio demues-
tra que Jendfanes no es empirista ni escéptico: “Si es verdad que en el Iéxico intelectual
en uso en el siglo VI. a. de C., ndein no era antitético a percibir, sino que al contrario con-

17 Emese Mogyorddi, Xenophanes’ epistemology and Parmenides’ quest for knowledge, en Maria Michaela
Sassi (ed.), The construction of philosophical discourse in the age of the presocratics, Edizioni della Normale,

Pisa 2006, p. 138.
18 Werner Jaeger, Xenophanes and the beginnings of natural theology, en A. A. Roback (Ed.), The Albert

Schweizer Jubilee Book, Cambridge (Mass.) 1946, pp. 397-424.
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stituia una entre las diferentes operaciones cognoscitivas (...), entonces ni tiene sentido
definir a Jenéfanes como un empirista, ni calificarlo como escéptico™®. Queda, por tanto,
demostrado que Jendfanes afirma la existencia de una realidad divina (y a ésta pronto
la veremos como externa al mundo fisico), asi como un criterio de racionalidad humana

suficientemente fuerte como para conocerla.

Jugando un poco con los términos, podriamos concluir que, si bien Jenodfanes puede
ser considerado un tanto escéptico en cosmologia, no tendria sin embargo empacho
en denominarse a si mismo como “dogmatico” en teologia. El juicio, ya clasico, de Re-
inhardt, en cuya cualificada opinidn “el Colofonio reserva para la teologia la esfera de
la racionalidad, mientras asigna a la fisica un papel secundario™® puede considerarse
a dia de hoy unanime, pues cuenta con el consenso de los estudiosos. Si para nuestro
autor la fisica debe ser cauta en arrogarse una ilimitada seguridad en si misma, la filo-
sofia, aunque naciente, es consciente de del perfecto dogmatismo que en realidad le

es propio.

Solo resta, antes de entrar a examinar los contenidos de la teodicea del Colofonio,
anotar una opinién segin la cual su teologia es verdaderamente tal, por encima de
cualquier comprension escéptica que la impugne, aunque tenga, en ocasiones, visos
méas bien de teologia negativa que de positiva. De esta manera se ha apuntado: “Si
asumimos que Jendfanes no fue un agnéstico, lo cual sostengo, si debemos reconocer,
sin embargo (...) que Jendfanes utilizé un método metafisico negativo. (...) El empled
un método negativo de falsacion para conformar su teologia™'. En efecto, algunos de los
fragmentos que nos han llegado muestran cémo Jenofanes utilizé la via apofatica en su
labor de denuncia del dogmatismo mitico sobre la divinidad vigente en su época.

En este mismo sentido ensefia Heitsch: “[Jendfanes] no habla en absoluto un uni-
co idioma, sino que muchas de sus observaciones y concepciones no excluyen la via
negationis™?. Tal teologia negativa no debe ser identificada, sin embargo, con el escep-
ticismo, pues ésta conlleva una elaboracion racional y cientifica, y el consiguiente recon-
ocimiento —aunque lato e implicito— de la existencia de una verdad sobre el ambito de
lo divino, junto con una auténtica tension hacia el efectivo alcanzamiento de la verdad.

Ahora si, estamos ya habilitados para comenzar con el estudio de los contenidos de
la reflexion filoséfica jenofaneana sobre Dios.

2. Los contenidos de la teologia natural de Jenéfanes.

Siguiendo a Guthrie, distinguiremos en el seno de la teodicea de nuestro poeta-filo-
sofo dos grandes momentos: una primera pars destruens, en la que veremos como
Jendfanes impugna de raiz la comprension prefiloséfica de lo divino narrada en los mitos

19 Francesco Arnodio, // campo semantico di noein fra epos e filosofia: il caso emblematico di Senofane,
en Eugenio Canone (Ed.), Per una storia del concetto di mente, Leo S. Olschi editore, Florencia 2005, p. 23.

20 Karl L. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1959, p. 73.

21 Emese Mogyorodi, op. cit., pp. 145-146.

22 Ernst Heitsch, Xenophanes und die Anfédnge kritischen Denkens, en fidem, Gesammelte Schriften, Saur,
Munich 2002, vol. ii, p. 53.
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griegos; y una segunda parte, ya positiva o construens, en la que analizaremos, al hilo
de los fragmentos conservados, su doctrina —ya genuinamente metafisica— sobre la
existencia y naturaleza de Dios.

A. Las obras de Homero y Hesiodo, objeto de la purificacion racional jenofa-
neana de la religion.

Es por todos conocido que el término teologia “se encuentra en el pensamiento
griego por primera vez en Platén, quien lo aplica a los mitos, leyendas e historias de
los dioses a la luz critica de la filosofia, desmitologizados e interpretados en un senti-
do de educacion politica™. Que es derecho y deber de la filosofia abordar la cuestion
de Dios es principio absolutamente indudable. Tal vez haya sido Heidegger quien, con
mayor autoridad, sostuviese esta tesis, al mostrar como toda auténtica metafisica es
en realidad de alcance onto-teol6gico®. Pero, para que tal actividad humana pueda ser
denominada ciencia, ha de seguir reglas racionales. Las obras de los mitgrafos con-
tienen materialmente, si, un discurso sobre los dioses y sobre las relaciones de éstos
con los seres humanos, pero carecen de explicacion intelectual causal, siendo asi que,
en opinion de Jendfanes, los mitégrafos primitivos no puedan ser dignos de atribuirse el
egregio titulo —que sélo la aplicacién de la racionalidad estrictamente filoséfica podria

conceder— de tedlogos.

Sea de esto lo que se quiera, no seremos nosotros quienes impugnemos, si no el
valor filosdfico, cuanto menos, el significado genuinamente sapiencial de tales textos.
Tal vez el excesivo énfasis en el establecimiento absoluto de una frontera entre mito y
l6gos haya venido a impugnar cualquier valor cognoscitivo a aquellas venerables obras
con las que da comienzo nuestra cultura occidental?®. Mas bien al contrario se ha afir-
mado —correctamente, a nuestro juicio— que los textos homéricos tienen como propdsito
“resaltar la mortalidad y el sufrimiento como caracteristicas fundamentales e ineludibles
de la condicion humana, cuya dolorosa experiencia, lejos de aliviarse o superarse gra-
cias a la busqueda de la gloria heroica, se ve incrementada®®. En efecto, esos poemas
contienen una antropologia, una ética y una soteriologia a las que, aun cuando no se
las quiera denominar como filoséficas, no se les puede, sin embargo, negar su estatuto
de verdadero conocimiento de naturaleza sapiencial. Ha sido mostrado también cémo,
en la composicién misma de esos textos, se ha aplicado una racionalidad superior a la
literaria, pues a lo largo del proceso de seleccion y redaccion del texto canodnico, se ha
aplicado ya la inteligencia creadora, al hilo de la seleccion de materiales antiguos, de
modo que “la elaboracién misma del poema implica ya una profunda reflexion?. Si tal
reflexion es o no de alcance filoséfico es cuestion que desborda el tema de este articulo.

23 Heinrich Fries, voz teologia, en ibidem (ed.), Conceptos fundamentales de la teologia, Cristiandad, Ma-
drid 1966, vol. IV, p. 313.

24 Martin Heidegger, La constitucion onto-teolégica de la metafisica, en ibidem, Identidad y diferencia,
Anthropos, Barcelona 1988, p. 131.

25 Talvez la ya clasica, aunque cada vez menos vigente interpretacion de Wilhem Nestlé en Vom Mythos zum
Logos (Alfred Kréner Verlag, Stuttgart 1975), requiera de una cierta rectificacién, dado el tributo tan explicito
de sus conclusiones a tesis comteanas, en virtud de las cuales ambos elementos (representacién mitica y
pensamiento I6gico) son contrapuestos, y la victoria del segundo sobre el primero necesario destino de toda
cultura madura.

26 Juan Carlos Rodriguez, Oralidad, imdgenes y reflexion ética en la lliada, en Javier Aguirre — lfiaki Cebeiro
y Oscar Gonzalez (eds.), Racionalidad, vision, imagen, Plaza y Valdés, Madrid 2009, p. 23.

27 idem, p. 24.




74 LA TEOLOGIA NATURAL DE JENOFANES DE COLOFON: PRIMERA PURIFICACION...

B. Pars destruens

Comencemos, pues, el examen de la teologia de Jenéfanes, partiendo de su impug-
nacion de la existencia del pantedn griego. Procederemos sisteméaticamente (prefiriendo
esta metodologia a la exegética, por mor de un mayor orden), analizando cada una de
las ensefianzas religiosas tradicionales que seran descalificadas —o, en alguna oca-
sién, corregidas— por Jendfanes. Antes de esto, debemos, sin embargo, plantear una
cuestion preliminar, por haber ponderado tanto la novedad del planteamiento jenofanea-
no en lo que a teologia respecta. La pregunta es la siguiente: ;Es esta novedad real?
¢ no se habian opuesto ya los filésofos milesios, con su doctrina sobre el arche, el cual
es si no de naturaleza divina, si al menos poseedor de algunas propiedades divinas,
habiendo rechazado por esta causa ya las tesis de los mitélogos griegos arcaicos? En
cierta manera debemos responder afirmativamente a esta pregunta, aun cuando ningu-
no de los autores previos a Jendfanes realizé una refutacién explicita de las doctrinas
populares sobre los dioses. En este sentido ha afirmado Most: “La gran disputa [entre
poesia mitolégica y teologia racional] que ocupa un papel importante en la historia de la
literatura griega en el periodo previo a Sécrates es la de Jenéfanes™®. Nuestro filosofo
es, efectivamente, el primer gran adversario de los contenidos religiosos irracionales
que puedan desprenderse de los mitos homéricos.

Critica del antropomorfismo. Acertadamente se ha sefialado sobre Jenodfanes que
“quiza ningun otro escritor de la Grecia arcaica y clsica haya expresado tan perfecta y
persuasivamente la critica moral del antropomorfismo de los dioses olimpicos™® como
¢l. Cedamos ya la voz al mismo Jendfanes, quien a este respecto, denuncia: “Los mor-
tales creen que los dioses han nacido, y que tienen vestido, voz y figura como ellos™®.
Y, en otro fragmento, afirma —no sin cierta socarroneria— que si los animales pudiesen
dibujar y pintar, “(...) dibujarian los aspectos de los dioses y harian sus cuerpos, los
caballos semejantes a los caballos, los bueyes a los bueyes, tal como si tuvieran la fig-
ura correspondiente a cada uno™'. Pese a lo poco silogistico del argumento, es clara la
concepcién trascendente de la divinidad que late en estos fragmentos.

Se ha especulado que la causa de la inquina de Jenéfanes contra el antropomorfis-
mo y la representacion plastica de los dioses sea una reconvencion contra los artistas
griegos que participaron en la edificacion y decoracién de las grandes obras persas bajo
el reinado de los reyes Dario y Ciro, después de que éstos conquistaran y destruyeran
las prosperas colonias griegas del Asia Menor, entre la que se encontraba la patria
chica del mismo Jendfanes®. El dato no parece aportar gran cosa, dado que el con-
texto religioso griego era excepcionalmente proclive a la representacion plastica de las
divinidades del pantedn griego. En cualquier caso, y por lo que a la filosofia le interesa,
queda solo subrayar que, a través del anterior argumento de reduccién al absurdo trata

28 Glenn W. Most, What ancient quarrel between Philosophy and Poetry?, en Pierre Destrée y Fritz-Gregor
Herrman (Eds.), Plato and the poets, Brill, Leiden-Boston 2011, p. 19.

29 Miguel Garcia-Baro, De Homero a Sécrates. Invitacion a la filosofia, Sigueme, Salamanca 2004, p. 45.
30 DK21B14.

31 DK21B15.
32 M. Laura Gemelli Marciano, Senofane: interpretazioni antiche e contesto culturale. La critica ai poeti e il

cosiddetto ‘monismo’, en Maurizio Bugno (ed.), Senofane ed Elea tra lonia e Magna Grecia, Luciano editore,
Népoles 2005, p. 72.




LA TEOLOGIA NATURAL DE JENOFANES DE COLOFON: PRIMERA PURIFICACION... 75

Jendfanes de probar la imposibilidad de cualquier concepcién antropomérfica de Dios.

Critica de la inmoralidad de los dioses olimpicos. Jendfanes afirma que “Homero y
Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es vergiienza e injuria entre los hombres:
robar, cometer adulterio y engafarse unos a otros”. Son muchas las narraciones so-
bre los dioses que vienen a nuestra mente al leer este fragmento. Por citar s6lo el caso
paradigmatico del ciclo de Zeus, baste recordar que éste da muerte a su padre Crénos,
contrae matrimonio con su propia hermana, es infiel —valiéndose de sus poderes di-
vinos— en numerosisimas ocasiones, etc... ¢Es la concepcién antropomérfica de lo
divino la causa de tales defectos morales atribuidos a los dioses o viceversa?

Betegh constata la dificultad de contestar a esta pregunta: “Es imposible afirmar,
sobre la base de los fragmentos existentes, si Jendfanes considerd la atribucion [a los
dioses] de acciones ilicitas como otro aspecto de antropomorfismo, o si, en cambio, &l
penso6 que actos inmorales eran incompatibles con la perfeccion divina. Probablemente
ambas cosas™*. En cualquier caso, es intelectualmente injustificable la atribucion a los
dioses —poseedores de la mas plena y total racionalidad— de la comision de acciones
inmorales, que son, por ello, contrarias a la razén. Sobre este particular se ha escrito:
“Jendfanes se alza (...) contra esta presentacion del dios mas poderoso. La teologia
implicada en sus criticas al antropomorfismo de los relatos de Homero y Hesiodo sélo
puede ser comparada al tratamiento decisivo que del tema hace Platén en el libro Il de
la Republica™s. Como es bien sabido, en ese pasaje ordenara Platén la expulsién de la
ciudad ideal de todos los poetas y artistas plasticos bajo la acusacion de impiedad.

Critica del cardcter némico de la religion griega. Probablemente el mas radical de
entre los fragmentos jenofaneanos que nos han llegado sea uno de los que nos trans-
mitid Clemente de Alejandria en sus Stromata. El texto, que denuncia el antropomorfis-
mo, dice lo siguiente: “Los etiopes dicen que sus dioses son de nariz chata y negros; los
tracios, que tienen los ojos azules y pelo rojizo™¢. Constata Jendfanes, pues, la atribu-
cién a los dioses de las propias caracteristicas de las diferentes etnias. Se ha detectado
en tal atribucion una ubicacion de la religion en el plano del némos®, entendiendo tal
término en el sentido del uso que posteriormente haran de él los sofistas, a saber, el de

la mera convencion.

En opinién de Jendfanes, sin embargo, el &mbito de Dios se ubica en el de la physis,
no ciertamente en el sentido de que éste pertenezca a la realidad fisica —al mundo
sensible, antes caracterizado—, sino con el significado de algo que es natural, es decir,
de lo superior e independiente de la voluntad humana, vy, por ello, ajeno al espacio de
la simple decision arbitraria. En este sentido ensefia Jaeger: “Jendfanes fue el primero
en formular el universalismo religioso que asi a fines de la antigliedad como, y mas es-
pecialmente aun, en la era cristiana, se consideré un rasgo esencial de la idea de Dios,

33 DK21B11.

34 Gabor Betegh, Greek Philosophy and Religion, en Mary Louise Gill y Pierre Pellegrin (Eds.), A Companion
to Ancient Philosophy, Blackwell Publishing, Oxford 2006, p. 630.

35 Conrado Eggers Lan - Victoria E. Julid, op. cit., Gredos, Madrid 1978, p. 268.

36 DK21B16.

37 G. S. Kirk- J. E. Raven-M. Schofield, op. cit., p. 229.
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indispensable a toda religion verdadera™®. En efecto, el Dios de Jendfanes debe ser
universal o simplemente no ser.

Critica de la “metempsicosis’ Otra de las tesis religiosas contra las que arremete
Jendfanes es la célebre doctrina de la transmigracién del alma. Como es bien sabido,
esta ensefianza se difunde por Grecia desde la asi denominada escuela 6tfico-pitagori-
ca, aunque, segun parece, no era tanto una creencia de caracter popular cuanto una
elaboracion filoséfica. No es por ello extrafio que Jendfanes conociese perfectamente
tales doctrinas, a las que cita casi literalmente segun los textos mas o menos oficiales
y candnicos del orfismo®, tanto en lo que refiere a aspectos religiosos como a filoséfico

naturales. {

No entramos, por caer fuera de nuestro tema, en mayores especificaciones sobre
esta doctrina religiosa. Constatamos, sin embargo, que fue considerada por Jendfanes
poco menos que supersticiosa, y por eso se permite hacer chacota de ella en uno de sus
sillof —epigramas satiricos— que se nos han conservado gracias a Didgenes Laercio:
“Cierta vez, se dice, caminaba [Pitdgoras] cerca de un perro [que estaba siendo] maltrat-
ado, y, compadecido, dijo estas palabras: «deja de golpearlo, puesto que es el alma de
un varén amigo; la he reconocido al oir el sonido de su voz»"¥. La ensefanza sobre la
transmigracion de las almas, como vemos, es rechazada por Jenéfanes. Si éste ofrecié
0 no una doctrina propia sobre el destino del alma tras la muerte es algo sobre lo que,
por desgracia, carecemos de testimonio alguno.

Critica de la adivinacion. Jenéfanes interpretd también como irracional la tan difun-
dida creencia griega en la adivinacion. Prestemos voz a Ciceron, quien afirma: “Par-
ménides y Jendfanes (...) increpan, casi airados, la arrogancia de aquellos que, aunque
nada puede saberse, osan hablar en nombre de los dioses y decir lo que [ellos] saben™!.
Guthrie afirma que en virtud de tal critica, Jendfanes “se mostré muy por encima de sus
contemporaneos”™?, quienes aspiraban a conocer los designios de los dioses, predici-
endo asi el futuro de los hombres con vistas a la efectiva evitacion del cumplimiento del
destino. Tal vez sea éste el aspecto mas degradado de la religion griega, pues no es
dificil ver el contenido claramente supersticioso y mégico de la adivinacién, si con tal
practica se aspiraba a la enmienda de la voluntad divina en orden a la prevalencia de
una voluntad humana particular.

De todo lo expuesto hasta ahora acerca del rechazo filoséfico de Jendfanes al
panteén griego podemos extraer una relevante conclusion: que Jendfanes puede ser
considerado como el primero que realiza una labor de transito desde el mito al /égos,
siendo plenamente consciente de ello. En su teologia, particularmente en su aspecto
negativo, “es posible reconocer el intento de llevar a cabo una obra de racionalizacién
de la tradicion, de la cual se distancia™®. Junto con su concepcién metafisica dual de

38 Werner Jaeger, op. cit., p. 53.

39 Alberto Bernabé, Textos orficos y filosofia presocrdtica. Materiales para una comparacion, Trotta, Madrid
2008, p. 49.

40 DK21B7

41 DK21A25.

42 Guthrie, op. cit., p. 352.

43 Francesco Aronadio, op. cit., p. 18.
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lo real (sobre la cual ya hemos tratado al clarificar la cuestion de su presunto escepti-
cismo), que inaugura el camino a la metafisica posterior y constituye el primer avance
respecto de la fisiologia milesia, es este aspecto de la obra de Jendfanes el que le con-
fiere su verdadero valor histérico filoséfico: el de ser el primero en exigir y realizar una
purificacion racional de la teologia, hasta entonces mitica, que él ayuda a transformar
en propiamente racional, a través de una expurgacion de sus elementos més claramente

supersticiosos y magicos.

C. Pars construens

La teologia natural de Jendfanes no se detiene en la mera denuncia de los graves
errores racionales contenidos en la religiosidad tradicional clasica, sino que se siente
cualificada para poder ofrecer informacion positiva acerca de la naturaleza divina.

Para mayor claridad en la exposicién de aquellas doctrinas jenofoneanas expresadas
con juicios analogicos por via afirmativa seguiremos parcialmente el orden establecido
por Schéfer, autor de la que es, sin duda, la mejor y mas solvente monografia sobre
el Colofonio publicada en las dos ultimas décadas. En ella Schafer enumera lo que él
mismo denomina “los «siete dogmas» de Jendfanes™. Tales son los siguientes: “los
dioses no han devenido [es decir, son eternos]; no son inmorales; no son antropomor-
fos; un Dios es el maximo; tal Dios piensa y conoce “como un todo’ es decir, con toda
su esencia; es carente de cualquier movimiento o potencialidad; y mueve todo como
«pensamiento puro»". De entre estas siete caracterizaciones, atenderemos sélo a las
positivas, dando por ya examinadas las que niegan de la divina esencia caracteristicas
propias del ambito de la physis.

Caracter eterno de Dios. Jenéfanes denuncia la caracterizacién humana de lo divino
como contingente con las siguientes palabras: “Los mortales creen que los dioses han
nacido y que tienen vestido, voz y figura como elios™®. A diferencia de las narraciones
hesiodicas presentes en la Teogonia, Jenéfanes duda del caracter creado o generado
de los dioses, quienes necesariamente han de ser eternos, es decir, carentes de origen
cronologico y de dependencia de cualquier entidad extradivina.

Se ha sefalado mas arriba que Jendfanes es deudor —en lo que a cosmologia se
refiere— del pensamiento de Anaximandro. Algunos autores han afirmado, tomando la
parte por el todo, que tal influencia debiera haber llevado a Jendéfanes a una concepcion
de la physis como engendrante del universo, segun el imaginario cultural griego de la
naturaleza como madre desde la eternidad al estilo mas o menos hesiédico; pero que el
Colofonio, “con el propésito de eliminar de la concepcion de lo divino los Gltimos restos
de antropomorfismo (...) se ve obligado a pensar la physis como un ser tnico y eterno™.
Nosotros ya hemos mostrado cémo Jendfanes no es ningtin monista, y, aunque no po-
demos estar de acuerdo con la afirmacion anterior —segun la cual Jen6fanes atribuyé a

44 Christian Schafer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philosophie, Teub-

ner, Stuttgart 1996, p. 203.

45 idem.

46 DK 21 B 14.

47 Angel J. Cappelletti, Mitologia y filosofia: los presocraticos, Cincel, Madrid 1986, p. 119.
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la naturaleza caracter eterno— si coincidimos con ella en la deteccién en el pensamien-
to de nuestro filésofo presocratico de la existencia de una entidad «Unica y eterna», que
no es otra sino Dios.

Monoteismo, unidad y omnipotencia divina. A este respecto, el fragmento jeno-
foneano declara lo siguiente: “Un tnico Dios, el supremo entre dioses y hombres, ni en
figura ni en pensamiento semejante a los mortales™®. Este es sin duda el pasaje mas
debatido de todos los textos jenofoneanos que nos ha llegado. Las disputas interpreta-
tivas son debidas en gran parte a las diferentes posibles traducciones, causadas por
la ausencia de signos de puntuacién en los manuscritos*. Sin embargo, siguiendo la
corriente interpretativa filoséfica que cuenta con mas partidarios, podemos afirmar que
la caracterizacién jenofaniana de Dios como “el supremo entre los dioses y hombres”
es mas que un giro literario propio de la poesia coetanea al Colofonio: “Para Jeno-
fanes, esto [el titulo de “supremo’] requeriria, entre otras cosas, una diferente y mas
compleja comprensién del significado del epiteto tradicional “el supremo entre dioses y
hombres™®, es decir, conllevaria una comprension ya teolégica de la unidad divina y una
declaracion firme de monoteismo.

Por lo que a la omnipotencia divina respecta, cabe sefalar que ésta seria imposible
si existiesen varios dioses, cada uno de ellos regente de un &mbito determinado de la
realidad, una vez dividido el cosmos en territorialidades de funciones y poderes como
lo era en la representaciéon mitica de la antigua Grecia. EI mejor comentario a este
fragmento se encuentra en la breve precisién aportada por von Fritz a la obra pseudo-
aristotélica Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias: “La expresion es panton kratistos, que
también puede ser traducida «el mas fuerte y el més poderoso de todo». Pero el contexto
muestra claramente que Dios es dicho ser no sélo mas fuerte que cualquier otro ser in-
dividualmente, sino todo-poderoso, al menos en el sentido en que es mas poderoso que
todo el resto del mundo en su conjunto™'. La literalidad del texto es, como se observa,

monoteista.

Caracter cognoscitivo de la esencia divina. Otro de los fragmentos afirmativos
de la teodicea de Jendfanes establece lo siguiente: “Todo él ve, todo él piensa, todo él
escucha™2. Dios es omnisciente, posee inteligencia, lo cual le confiere ya el mas impor-
tante de los rasgos personales. Queda asi superada cualquier interpretacion panteista
de la teologia natural de Jendfanes, pues jamas ningun presocratico atribuy6 a la physis
facultades cognoscitivas. La primera generacion monista pudo identificar el mundo con
lo divino en virtud de su presunta eternidad, pero no por una nunca atribuida posesion
por parte del mundo fisico de inteligencia (a fortiori de tipo omnisciente).

48 DK 21B23.

49 Una exposicion relativamente breve de las disputas filolégicas en torno al fragmento puede encontrarse en
Bruno Centrone, Xénophane: construction d’images divergentes par la tradition doxographique antique, en
Marie-Laurence Desclos y Francesco Fronterotta, La sagesse «présocratique». Communication des savoirs
en Gréce archaique: des lieux et des hommes, Armand Colin, Paris 2013, p. 121.

50 James H. Lesher, A Systematic Xenophanes? en Joe McCoy (Ed.), Early Greek Philosophy. The Preso-
cratics and the Emergence of Reason, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2013, p. 84.
51 Kurt von Fritz, Nous, Noein and Their Derivative in Pre-socratic Philosophy (excluding Anaxagoras), Clas-
sical Philology vol. 40 (1945), p. 239.

52 DK21B24.
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El fragmento declara, pues, el caracter plenamente racional de Dios. Ahora bien,
esto no excluye la posesién humana de inteligencia. Asi se ha expresado Aronadio: “La
familia de términos relativos al Néos (particularmente en B 23, B24 y B 25) es reser-
vada por Jendfanes para la exclusiva caracterizacion de la divinidad: si el néein es aquel
particular modo de percibir que permite aprehender simultaneamente una totalidad, en-
tonces no puede el hombre agotar la plenitud del percibir noético, pues esta limitado por
la finitud que le restringe”3. Que el ser humano no sea omnisciente no significa que no
pueda conocer, antes bien, todo lo contrario: como ya se ha apuntado, el entendimiento
humano es participado del divino. Betegh afirma con claridad el caracter analogo o de
semejanza entre la entidad racional divina y las humanas: “(...) los filésofos ponen én-
fasis en la naturaleza de los rasgos comunes entre Dios y el hombre. Si el intelecto o la
“mente” es el elemento divino en nosotros, es para realzar nuestra racionalidad, que nos

asemeja a Dios™*.

Tanto es asi que el entendimiento humano puede tener como objeto incluso al mis-
mo Dios. Las consecuencias de tal conocimiento son cruciales, y como tales fueron
también entrevistas por Jencfanes, quien posee por ello un valor de auténtico filésofo y
no de mero cosmélogo, consciente de que su teologia puede fundar también la ética y
aun la teorfa social: “Su mofa corrosiva sobre la insuficiencia de la imagen homeérica del
mundo y de los dioses lleva consigo la construccion de una nueva creencia mas digna.
La accion decidida de las nuevas verdades sobre la vida y las creencias de los hombres
constituyen el fundamento de una nueva educacién (...). La ética de ia ciudad halla en
ella su raiz metafisica”. Esta aseveracion muestra la gran intuicién del Colofonio, toda
vez que las grandes corrientes filoséficas hasta la llustracién fundaron, de hecho, el
ambito de la ética sobre el de la teologia natural.

Ausencia de movimiento local. Otro de los fragmentos jenofoneanos, en clara
alusion a Dios, ensefa lo siguiente: “Permanece siempre en el mismo lugar, sin mov-
erse, ni le conviene emigrar de un lado a otro”®. A nuestro entender, la afirmacion de
la permanencia de Dios en un espacio no trata tanto de indicar una ubicacidn divina
concreta, o de fijar para Dios unos limites espaciales, como de formular verbalmente
la omnipresencia de Dios. En este sentido ahonda Lorite: “Esta es la idea central del
fragmento 26, pero sin el apoyo de la palabra precisa que soporte directamente la rep-
resentacion que la perifrasis discursiva aspira a circunscribir. (...) Se esta estirando el
pensamiento hasta aceptar como posible un modo de ser que Jenodfanes sdélo puede fijar
resaltando su modo de estar’?”. Lamentablemente la revolucién doctrinal que realiz6 el
Colofonio no fue simultanea con la creacion de un utillaje conceptual nuevo y preciso,
debiéndose esperar hasta la gran generacién humanista ateniense para la acuhacién de
una estricta terminologia teolégico natural.
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(cursivas en el original).




