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Creer en Dios, hoy

Rev. Aragén. Teol. 40 (2014) Andrés Ortiz-Osés

Dios: el sentido de la vida
(L.Wittgenstein)

1 (Introduccion)

Intentamos acercarnos a la creencia en Dios, hoy; asi pues, contemporaneamente.
Planteamos la creencia religiosa en la actualidad, porque desde nuestra atalaya cul-
tural hemos visto mas cosas no solo a favor de la religion, sino también en contra de
la religién. A favor de la religibn hemos visto cémo no decae a pesar de atravesar la
modernidad y su racionalizacion, la secularidad y su critica antirreligiosa. En contra de
la religibn hemos visto no solo sus Cruzadas e Inquisiciones, sino también la presencia
del mal en su interior y en su exterior, y el mal es el gran contrargumento frente a la
creencia en Dios.

El mal no es solo humano, de Cain y Ner6n a Hitler y Stalin, sino también césmico
o extrahumano. De la desaparicién violenta de los dinosaurios al descubrimiento actual
de la gran explosion inicial del universo (Big-Bang), podemos hablar de violencia cés-
mica en activo, suma y prosigue.

Si, como dice el amigo teélogo A.T.Queiruga, Dios es el anti-mal, entonces el mal
es el anti-Dios, y hemos observado tanto mal en la creacién que la imagen clasica
del Creador se nos ha nublado: por eso andamos obnubilados religiosamente. Ahora
bien, plantear a Dios como el anti-mal y al mal como el anti-Dios, no deja de ser un
planteamiento dualista, en el que se reproduce el viejo mito del Héroe contra el dragén.
Pero este es un mito irreligioso o irreligado, por cuanto se trata de una lucha belicosa
o militar de Dios contra el diablo y del bien contra el mal, en lugar de plantear la lucha
religiosa o amorosa del Dios redentor del diablo y del bien trasfigurador del mal.

Nuestro acercamiento a la creencia religiosa hoy, se realiza desde la filosofia y la
antropologia, culturalmente, pero trata de incidir en la creencia religiosa desde dentro
(mas no desde Trento): aunque nada mas fuese porque el autor de esta aproximacion
es creyente, un creyente “vivo, libre y creativo”, como nos quiere este Papa Francisco.
Creo que no creo tanto en Dios (entitativamente) cuanto creo a Dios (simbdlica o crea-
tivamente).
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Esta distincion es importante como veremos, porque no solamente incide el
creencia religiosa en Dios, sino que se pregunta en qué Dios puede creerse en la
tualidad, tras el trasiego de tantos dioses diferentes y de tantas imagenes diversas
Dios, incluso contradictorias entre si. Creer en Dios, hoy, es complicado: pero aun 1
creer en cierto Dios o religion.

2 (Religion)

Religion es religacion al trasfondo enigmatico del universo, y mas explicitame
radicacion del sentido de la vida en Dios. El cual se define como lo divino o sagr:
el ser trascendente que trasciende al ente. La religion es critica de la intrascende
y apertura a la trascendencia, la cual atraviesa el limite del mundo traviesa o avi
mente: por eso religion dice libertad y liberacion, salvacién de lo intrascendente, ¢
vimiento existencial, magnanimidad frente a pusilanimidad (justo lo contrario de lo
a menudo ocurre). Ello indica el caracter heterodoxo de toda auténtica religion frer
la mera secularidad o profanidad, frente a la realidad dada, puesto que le dona un
de significacion al mero significado y un sentido a lo meramente dado.

La religién es la matriz de la cultura, porque trasciende lo dado en nombre de
dacién o donacion de sentido. La religién es asi el primer paso de la naturaleza
sobrenaturaleza, la cual sobrenaturaleza es la cultura como naturaleza segunda
camente humana. Esta transicion de la naturaleza a la cultura funda al hombre
proceso de hominizacién, desde la animalidad a la experiencia animica y espiri
Fundamentalmente son dos las vias de traspaso de la naturaleza (animal) a la sc
naturaleza cultural (humana): a través del logos racional y a través del mito exister
o sea, a través de la razon y a través del corazon.

Filosofos y antropblogos, con J.P.Vernant al frente, colocan un primer mom
humanizador en el nivel del mito, entendido positivamente como el nivel vivenc
experiencial, tal y como se expresa tradicionalmente en la narrativa oral. El segt
momento humanizador esta en el nivel del logos escrito o escriturado, con su fijaci¢
gica o racional, expresion ya no de la vivencia inmediata sino de la experiencia me:
o mediada en la escritura. Este doble origen mitico y racional de la cultura en gen
incide especialmente en la religion como matriz cultural universal.

Por eso distinguimos en la propia cultura religiosa un elemento mitico o vive
(mistico) y un elemento légico o racional (teologico), una tradicién oral y una Esci
sagrada, un momento de audicion cuasi musical y un momento de vision critic
primer momento es esencialmente simbolico, ya que el simbolo no solo dice sinc
canta (P. Valéry); el segundo momento es fundamentalmente signico o semittic:
que significa lo que dice.

En el cristianismo esta doble proveniencia permite distinguir las diferentes conf
nes cristianas. En el caso del catolicismo se ha dado mucha importancia a la trac
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oral, imaginal o simbdlica, de caracter mitico o ritual, mientras que el protestantismo ha
dado mas importancia al logos racional escriturado —la Escritura o Biblia- frente a la tra-
dicion catblica considerada como mas folklérica o ceremonial, magica o sacramental.
Fue Max Weber quien asigné a la religion catélica cierto encantamiento magico-mitico
de signo comunitario, en contraposicioén a la racionalidad protestante de signo indivi-
dualista, tal y como se conjuga en el luteranismo con la propagacion de la imprenta
y los libros, asi como en el calvinismo con la racionalizacion ascética del trabajo. La
cultura religiosa esta asi detras de las actuales diferencias culturales entre el Norte
protestante y el Sur catdlico.

3 (Creer en Dios)

Creer en Dios a través de la razon o a través del corazon. La controversia queda
aplacada cuando la fe o creencia se traduce como fiducia o confianza en Dios (asi rn
el luteranismo), y a su vez la fe o creencia se traduce como la fe con obras (asi en el
catolicismo), entendidas no como obras meramente rituales, sino como obras de amor
o caridad. Con ello se pone ecuménicamente en el centro de la redencién o salvacion
cristiana el amor o caridad, personificado por el Dios de Jesus, el cual es el Dios-amor
del Nuevo Testamento frente al viejo Dios-temor, mas propio del Antiguo Testamento.

Curiosamente el Dios positivo y negativo del Antiguo Testamento, ambivalente, da
cuenta y razén de la ambivalencia propia de la realidad, tanto en su positividad como
en su negatividad. Por eso este Dios “santo y terrible” podia representar no solo el bien
sino incluso el mal, no solo lo positivo sino lo negativo de la realidad. Se trataba de un
Dios mas absoluto o abstracto, lejano, que cordial o afectivo, cercano, mas explicati-
vo que implicativo, méas razén patriarcal que corazon matriarcal (excepto en Oseas 0
Isaias). Lo contrario que en el Nuevo Testamento, donde el Dios de Jests es mas co-
razon que razén, mas implicativo que explicativo, mas cordial o afectivo que abstracto
0 absoluto. Lo cual hace del Dios cristiano una divinidad implicada en el mundo por su
bondad, pero que ahora no explica convincentemente la maldad del propio mundo y
de lo real.

A no ser que pongamos a su vera la figura clasica y tradicional del diablo, tal y
como comparece tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, asi como en otras
religiones. La figura del diablo personifica el mal radical, uniéndose asi contrapuntis-
ticamente a la figura del buen Dios, €l cual solo personifica el bien radical. Entonces
comparece integro el drama del Dios-amor que se encarna en el Hombre (JesUs) para
redimir del mal radical. Pues bien, en este drama religioso, el Dios crucificado en JesUs
implica asimismo un mundo crucificado por los contrarios (el bien y el mal).

Mientras que la religion griega trata de divinizar al hombre (ascensional o platoni-
camente), la religién cristiana trata de humanizar al Dios (descensional o encarnatoria-
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mente). La divinidad griega es el Dios Padre de la razon olimpica; el Dios cristianc
el Dios del corazén que funda un fratriarcado o fratriarcalismo universal. La diferer
complementaria estriba en que el Dios-razén es un Dios imponente (Zeus), mien
que el Dios-corazén es un Dios impotente. E! Dios heleno es la Gltima razén patria
de las cosas, garante de una democracia asimismo patriarcal; el Dios cristiano es el
razén del mundo, garante de una democracia fratriarcal. Ocurre que en el cristianis
el amor es la auténtica co-razén de toda la creacién: en donde el corazon funge ¢
co-razon de la propia razon. Por eso el Dios cristiano no es el Logos racional-abstra
sino el Logos encarnado o humanado.

4 (Creer en Dios, hoy)

No habria pues ninguna razén para creer en Dios (entitativamente), pero ha
co-razones para creer/crear a Dios (mitica o simbdlicamente, experiencial 0 exis
cialmente, misticamente). No creo en Dios racionalmente, pero creo a Dios co-re
nalmente: no es racional creer en Dios, del que nada sabemos propiamente (agnot
pero es razonable concrearlo a través de su propio amor encarnado. EI amor de |
es creacion de lo real, mientras que el amor del hombre es pro-creacion de lo rea
es propio de Dios crear el mundo, es propio del hombre concrear a Dios y al mu
precisamente para ayudar al Dios y asi ayudarnos a nosotros mismos, como dice
Hillesum.

Desde Oseas hasta Simoén el Sirio, pasando paradigmaticamente por Jesus de
zaret, el auténtico Dios comparece como amor incondicional, un amor que pode
calificar de matricial. Recuérdese cémo Simén el Sirio concibe al Espiritu Santo ¢
una madre, mientras que san Bernardo comprendia al propio Cristo junto a su Me
En este contexto especificamente cristiano, el Dios matricial es como una madre
nos ama incondicionalmente y, sin embargo, no parece notarse demasiado, dado:
males que nos rodean y afligen. La religion cristiana afirma al respecto que el amc
Dios si que se nota, como el amor materno, en su pro-creacion del universo y de n
tros mismos. Sin embargo, esta pro-creacion es vista con el tiempo como un proble
habida cuenta de los males que lleva consigo y que la conducen finaimente a la mu

A partir de aqui cabe pensar que Dios, en lugar de crear, podria haberse evitat
tarea de crear este mundo, lo mismo que nuestra madre podria no habernos procre
evitandonos asi el desvalimiento y la muerte. En ese caso concelebrariamos el ni
mo mistico, la nada nirvanica, la ausencia silente, la inaccién o no-accion. Pues lo
blematico de la pro-creacion es que el Creador —Dios- nos abandona en este mu
como la madre nos abandona a este mundo. La ayuda que luego podamos recit
Dios o de la madre no parece suficiente, teniendo en cuenta que tanto el uno cor
otra nos abandonan definitivamente en la muerte final...

...Y, sin embargo, ante el abandono del Dios y de la madre (naturaleza) en la mi
final, cabe abandonarse finalmente tanto al Dios como a la madre (naturaleza
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precisamente lo que hizo ejemplarmente Jesis cuando, tras constatar el abandono de
su Padre-Madre (Abbd) y de sus fuerzas naturales, se encomienda in extremis en las
manos del Dios:

Dios mio, Dios mio, por qué me has abandonado (Mc 15,34):

Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu (Lc 24,46).

Esta experiencia religiosa (cristiana) de la pasion existencial que estoy evocando
oblicuamente, en el fondo interpreta la muerte soteriolégicamente a modo de “intra-
trascendencia” y, por lo tanto, como liberadora y salvadora. Esto no lo dice solamente
el cristiano romantico Novalis, sino toda la tradicién litlrgica cristiana, cuando visiona
la muerte como el Exodo o paso desde la cautividad en Egipto —el mundo- a través del
mar Rojo hasta la tierra prometida, paso transicional o liminar del umbral o limite que
nos conduce simbdlicamente al trastiempo o eternidad salvadora. Esto es también lo
que significa el que la muerte no sea la victoria final, sino el descanso eterno, y que en
la cruz o crucifixion esté la luz inmarcesible (per crucem ad lucem). En la muerte esta
la suerte: en este contexto es la fe o creencia la que confiere sentido al sinsentido, la
fe como creencia, y la creencia como querencia que dice voluntad de creacion o amor.

En ambos caso, el de la fe y el de la muerte, se trata de trascender la inmanencia del
mundo, asi como de traspasar el muro de la finitud en lo abierto de la infinitud.

5 (El Dios heterodoxo)

Con Dios accedemos al sentido exento de sinsentido, sin Dios arribamos al sinsen-
tido exento de sentido. En realidad el hombre necesita religar o coligar el sentido y el
sinsentido, Dios y el diablo, el bien y el mal (encarnado en la muerte). Pero de modo
que quede abierta una armonia final de contrarios, tal y como las paralelas discordan-
tes se juntan o ayuntan concordantemente en el Infinito —Dios- en cuanto coincidencia
de opuestos (Nicolas de Cusa). Al final no es que el Dios triunfe belicosamente sobre
el diablo o el bien aniquile al mal, sino que hay una reconciliacién simbélica de los ex-
tremos coimplicados, lo que suena a una redencion del mal (incluido el diablo) tras la
disolucién de la vida en la muerte salvadora. En la tradicion religiosa y teologica, esa
redencién se efectua significativamente como una trasfiguracion de lo negativo a través
del fuego purificador del amor divino.

Pero con ello afirmamos una version heterodoxa del Dios. Mientras que el Dios
ortodoxo es el Héroe que lucha contra el mal a lo Superman, el Dios heterodoxo lucha
amorosamente con el mal, la finitud y la muente para su trasfiguracion. El Dios ortodoxo
es el Dios del Antiguo Testamento, testarudo, el Dios heterodoxo es el Dios del Nuevo
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Testamento, amoroso. El Dios de Jesus no es el Dios de los ejércitos ni el Dios viole
y sacrificial, sino el Dios encarnado y, por tanto, implicado radicalmente en el proct
de humanizacion del hombre. Ya no se trata por lo tanto del Dios altisimo “siempre 1
yor”, sino del Dios bajisimo “siempre menor”, hasta el punto de desdecirse como L
por la kénosis, exinanitio o abajamiento, por el vaciamiento y el anonadamiento (co
dice san Pablo).

Esta desdiosificacion del Dios es una desteocratizacién o desdivinizacion del prc
mundo, cuyo mal/maidad se toma en el cristianismo radicalmente en serio. Las reli
nes toman en serio el mal del mundo desde su trascendencia, pero la religion cristi
toma en serio el mal del mundo desde su trascendencia inmanente, es decir, atra
de la encarnacion del Dios y su encarnizamiento. Dice a este respecto el filosofo .
Marina que él es cristiano porque el cristianismo toma en serio el bien; sin embal
en mi caso soy cristiano porque el cristianismo toma en serio el mal, siempre escal
teado por los religiosos en general y por los cristianos en particular (pero no por Cr
crucificado).

El Dios cristiano asume el mal o absurdo de este mundo hasta la crucifixién de di
mal o absurdo en la Cruz, es decir, en la muerte. En la cual el absurdo nos mata
también se muere, dejando libre el espaciotiempo de la resurreccion, la apertura
trascendencia o la eternidad trastemporal. La religion (cristiana) niega la intrascenc
cia del mundo en nombre de la trascendencia, abriendo la existencia a su transig
cacion. Por eso afirmaba Ortega que el auténtico hombre religioso se toma en seri
vida, lo cual por cierto significa tomarsela mortalmente, como lo hacia Unamuno;
lo mismo el propio Ortega no era demasiado religioso, ya que se toma la vida m¢
y vitalmente, ludica y lucidamente, deportivamente. Tomarse en serio la vida sign
tomarse en serio lo que la finitiza y contingencia radicalmente, el mal mortifero o mo
Elio implica también tomarse en serio la impotencia del Dios del bien frente al mal
cal, simbolizado por la muerte personificada por el diablo, una impotencia que tras
empero finalmente la fuerza simbdlica de lo débil.

El Dios cristiano no es ya el Dios poderoso sino el Dios impotente, no el He
matadragones sino el Héroe que redime al dragén, no el Dios prepotente sino el
sufriente, como dice J. Moltmann. Este Dios cristiano no es un Dios ortodoxo sino h
rodoxo, un Dios antidids o contradios, para decirlo en espanol castizo.

6 (Creer/crear a Dios)

Creer en Dios es concrear a Dios, ayudarle para que nos ayude y ayudemos, cr
cia como querencia, fe como apertura trascendental al Ser omninombrable e innorr
ble y, en consecuencia, enigma racional y misterio existencial.

En la Odisea griega los dioses aparecen acusando al hombre de! mal en el mu
pero Homero se revuelve afirmando que son los dioses los que provocan el sufrimi
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humano con su impasibilidad. En las religiones suele haber una tendencia apologética
a responsabilizar al hombre y a irresponsabilizar a Dios del mal o males. Pero ya en
la tradicion judia, el Dios de Israel responde a los israelitas ansiosos que les salvara
“cuando se encuentren hundidos del todo”: lo cual parece indicar que los salvara en la
muerte, interpretada como puerta celeste (asi interpretamos el Midrash Tehilim del Sai
45,3).

Como dice E. Bloch, la religion trasciende y utopiza, al menos la religion contes-
tataria, ya que la religion meramente atestataria acepta el mundo del hombre en su
alienacion (H. Desroche). El auténtico Dios es entonces esa ausencia que nos hace
vivir la presencia, para decirlo rilkeanamente, el limite que nos hace traslimitarnos, para
decirlo con Wittgenstein, la inadecuacion entre la realidad del ente y la realidad del ser,
para decirlo heideggerianamente con P. Tillich.

En la auténtica religidbn no se trata de dominar o domefar nuestra contingencia,
sino de asumirla y trascenderla simbélicamente. El simbolismo religioso nos conduce
asi a una presion de Dios que evita nuestra depresién, a una trasgresion del lenguaje
que evita la agresion, a una simbolizacién que evita el sinsentido nihilista de la vida, a
una apertura trascendental creadora que evita el confinamiento en la confinitud, a una
heterodoxia cultural que evita la ordodoxia cultural politicamente correcta.

Creer en Dios es concrear a Dios: uno cree finalmente no porque sabe sino porque
no sabe, no por razones sino por co-razones pascalianas, no porque puede prepo-
tentemente sino porque puede impotentemente. Creo en Dios porque emerge de mi
mismidad, que incluye sin duda los llamados mismisimos: se trata de un argumento
erotoldgico de inspiracién platonica, ya que el eros socratico.platonico se proyecta de
abajo arriba, dialécticamente, abiertamente. Lo cual indica que no hay logos sin eros,
razén sin corazén y redencion sin amor.

(Conclusion)

Dios no es el signo de una entidad, sino el simbolo de una vivencia o experiencia
(mistica).

Dios no es empiricamente experimentable, sino simbélicamente experienciable.
Dios es el mito existencial que pone nuestra razon sobre las pautas del corazén.

Al excluir el mito religioso de nuestra cultura, esta se reduce a cultura abstracto-ra-
cional y técnico-instrumental.

Y al excluir la razén del mito religioso, este se convierte en mitologia dogmatica.

La razén es analitica o discursiva: pero la religién es animica e incursiva y, por tanto,
sintética.
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